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PréLoco

Desde hace casi medio milenio el tema al que alude el titulo
de este libro afecta al punto sobre el que se sostiene la cultura
occidental, que lentamente, y no siempre de manera pacifica,
ha invadido el 4mbito de las otras culturas del planeta. Este
estudio, sin embargo, no pretende tratar el problema en toda su
complejidad, ni menos atn darle solucién; se propone sélo rozar
algunas cuestiones relativas al fenémeno de la ciencia moderna
en relacién con otras formas de conocimiento.

Cada problema concreto, sin embargo, no es independiente de
la totalidad y, por tanto, no puede ser tratado correctamente sin
una visién mds o menos explicita del conjunto. De la misma
manera que no existe (es) ninguna particula elemental sin su
campo. Todo esti conectado con todo y lo particular lo es sélo
porque es una parte del todo. Este «todo» no se obtiene con la
suma de los conocimientos particulares. Se penetra en él s6lo a
través de la puerta de la sabiduria. Esta es la puerta que nos abre
ala plenitud (7o pan, sarvam, purnam), al ideal de la humanidad
desde el comienzo del homo sapiens. Esta puerta es estrecha
porque requiere una pureza de corazén, una vacuidad no facil
de alcanzar: es el camino de la sabiduria, la experiencia plena de
la Vida, la experiencia mistica.

Con esto hemos hecho ya referencia al contenido del libro:
sabiduria, ciencia y conocimiento. Nos centraremos en los dos ul-
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LA PUERTA ESTRECHA DEL CONOCIMIENTO

timos temas y de manera muy concreta. Ciencia y conocimiento
no son la misma cosa, a pesar del origen etimolégico comin,
pero estin estrechamente relacionados. No hay auténtica ciencia
sin conocimiento. Ademds, no hay conocimiento digno de este
nombre si no integra, en cierto modo, al sujeto que conoce. Un
conocimiento (gndsis) sin amor «infla», vuelve arrogantes, dice
la Escritura.! Esta es la gran tentacién de toda ciencia y de la
ciencia moderna en particular. No podemos, sin embargo, separar
la ciencia de quien la cultiva. El1lamado conocimiento «objetivo»
lo es precisamente en la medida en que existe un sujeto que le
define los criterios. M4s atin, no hay conocimiento si éste no
abarca, de algin modo, la totalidad del objeto conocido. Pero
esta totalidad no es la suma de las partes, como ya sabian los
presocriticos algunos siglos antes que Platén. Se necesita otra
actividad humana, que no es la del método cientifico. La ciencia
moderna basada en el andlisis y la medida no ha pretendido
nunca «salvar» al hombre; el conocimiento si —aunque en ese
caso vaya unido al amor.

'Tres palabras de la tradicién helénica podrian haber constitui-
do el titulo de este ensayo: epistéme, gnasis, melés, que podriamos
traducir, con cierta libertad, como ciencia, conocimiento y melodia,
entendida esta dltima como la armonia entre las otras dos. Me-
lodia como la musica de fondo de este ensayo: la armonia de la
realidad que no excluye disonancias provisionales, que son, sin
embargo, superables o que, segtin algunos, se resuelven sélo en
Dios o al final de los tiempos. La armonia, sin embargo, no puede
ser descubierta por la razén dialéctica que tiene que «ver» una
cosa después de la otra. La consciencia de la armonia es posible
sélo integrando la tercera dimensi6n de la realidad —visible por
la intuicién, el tercer ojo, el amor, la mistica, o como se le quiera
llamar. En otras palabras, armonia entre las tres formas humanas

1.1 Cor VIIL 1.

12



PROLOGO

de contacto con la realidad: la sensibilidad, la razén y la fe —por
utilizar los tres simbolos.2 Ni dominio de una sola forma, ni de dos,
sino interpenetracién en relacién de interdependencia, es decir,
advaita. Esta intuicién estd representada por la sebiduria, que,aun
subyaciendo a este estudio, no se tratard de manera explicita.

El conocimiento, aunque sea distinto del amor, no puede sepa-
rarse de él, ni la ciencia del conocimiento, ni la fisica de la teologia.
Colligite fragmenta® [recoged los fragmentos para que nada se
pierda] ha sido el lema de mi vida. La armonia, sin embargo, no
puede ser captada separadamente por ninguna de las tres formas.
El conocimiento de la armonia sélo es posible integrando las tres
dimensiones de la realidad espontineamente, es decir, en libertad.
Es por esto por lo que la pureza de corazén no es s6lo un precepto
moral, sino ante todo una exigencia del conocimiento. Los puros
de corazén verin a Dios —la realidad.*

También el subtitulo deberia quedar claro. La ciencia moder-
na es opus rationis, un monumento genial de la razén humana
basada en la mensurabilidad, por tanto, en la cuantificabilidad,
de lo real. «Todo lo has dispuesto con medida y nimero y peso»,’
podria ser su lema (omnia in mensura et numero et pondere dis-
posuisti).

Este lema, sin embargo, es incompleto. Al comienzo de sus
Confesiones, san Agustin, tras citar un salmo, prosigue con otro:
Et sapientiae tuae non est numerus,® que suele interpretarse como
si la sabidurfa de Dios fuese infinita, inconmensurable, de acuer-
do con otros pasajes de la propia Biblia. Los Setenta dicen: kai
tés suneseos autou ouk estin arithmos, que puede interpretarse en

2.1JnL1.

3.Jn VI,12.
4.MtV,8.

5. Sab XI, 20.

6. Sal CXLVI, 5.
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sentido contrario, diciendo que «para Su inteligencia no existe
numero», es decir, cantidad. El infinito no es una cantidad ili-
mitada, no es un nimero infinito, que en realidad no existe sino
como hipétesis mental —sin duda muy util—; en otras palabras, el
infinito matematico no es igual a la realidad de una inteligencia
(sabiduria, conocimiento, intuicién, visién, etcétera) infinita. La
fuerza abstractiva de las matemiticas, sin embargo, ofrece a una
mente finita un modo de acercarse al infinito, aunque sea sélo
matemdticamente. -

En otras palabras, la ciencia sobre el infinito no es el cono-
cimiento del infinito. La ciencia del infinito, o, mis bien, sobre
el infinito, representa un esfuerzo extraordinario de la mente,
capaz de extrapolar el pensamiento conceptual. La matemitica
moderna es una muestra genial de ello. Otra «cosa» es el conoci-
miento infinito, que no es el conocimiento sobre el infinito, sino
una metéfora de un hipotético conocimiento infinito, es decir,
sin limites. Los limites del conocimiento se refieren al objeto
que se conoce. El objeto conocido, en cuanto conocido, tiene los
limites del conocimiento. Si existe un conocimiento infinito, éste
no puede agotarse en un objeto que lo limitaria. Todo objeto,
en cuanto conocido, tiene sus limites y si nos lo «imaginamos»
infinito, es porque no conocemos sus limites Y «pensamos» que
no hemos sido capaces de alcanzarlos porque «detrés» de ellos no
encontramos «raz6n» para que haya algo mds. En una palabra, el
infinito no puede ser pensado—y en esto se manifiesta su diferencia
con el cdlculo. Dicho de otra manera, el conocimiento infinito
equivale a la ignorancia infinita, a la consciencia de que no ago-
tamos el conocimiento de la cosa o del propio conocimiento. El
conocimiento de los limites equivale al reconocimiento de nuestra
ignorancia (mds alld de aquello que conocemos).

Podria decirse: la sabiduria no es mensurable, la cantidad
tiene sus limites en lo cuantificable y la realidad no lo es nece-
sariamente.

14
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La realidad no tiene razén alguna que la obligue a ser inte-
ligible. Hemos llegado asi al postulado de Parménides, el padre
de la cultura occidental y de la ciencia moderna en particular: el
pensamiento (n20¢in) nos revela lo que el ser es (¢inai) —mds atn, son
la misma cosa de acuerdo con una interpretacién mds extremista.
Es necesaria una aproximacién intercultural para darse cuenta de
la gravedad de este postulado.

¢Qué nos queda entonces? ¢Nos estd, por tanto, vedado el
conocimiento de la realidad? Queda el tercer ojo, la conscien-
cia mistica, la intuicién de lo supramental, el Espiritu, en una
palabra. Esta es la antropologia tripartita tradicional o la visién
cosmotedndrica’ —que no tiene nada que ver con el problema,
en su momento muy popular, de lo sobrenatural. Ni la ciencia
ni el conocimiento agotan la realidad ni al hombre.

No hay conocimiento infinito, pero hay la posibilidad de
un conocimiento del todo, de un conocimiento holistico. Es el
campo de la fe. La fz es también conocimiento, aunque distinto
del cientifico.? Durante mucho tiempo no hubo conflicto entre
ambos porque la epistémé cientifica era sometida a la gnésis
teolégica. La primera, sin embargo, hace siglos que ha dejado
de ser ancilla theologiae, sierva de la gnésis tradicional —y asi ha
surgido el conflicto. Este conflicto tiene muchas causas, entre
las cuales la principal se remonta tal vez a la emancipacién de
la ciencia respecto a una teologia que, abusando de su poder, no
se habia percatado de que la nueva situacién requeria un nuevo
crecimiento y un cambio.

7. Cosmotedndrico: palabra que expresa relacion integral del Mundo, de
Dios y del Hombre. El kosmos, €l theos y el anthropos son los tres polos de la
realidad trinitaria en constante comunién el uno con el otro pero irreducibles
entre si. No existe momento de la realidad en el que no estén presentes, de
una forma u otra, las tres dimensiones. Esta visién supera tanto la vision
teocéntrica como la antropocéntrica.

8. Heb X1, 1-3.
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La situacién actual es casi la contraria: es la teologia la que
parece ir a remolque de la ciencia. Casi se ha olvidado la onzo-
nomia® de estas dos formas de conocimiento: el zomos teolégico
no es el nomos cientifico y no se trata de someter ni la ciencia
a la teologfa ni la teologia a la ciencia. Entendemos por nomos
no tanto la ley cuanto el orden (dbarma, tao, taxis, ordo) interno
de cada ser con respecto al todo. La relacién depende de un
on, de una realidad, de un ser que es polivalente y multiforme.
Anilogamente, dicen algunos filésofos a partir de Aristételes:
el ser se dice de muchas maneras, pollachis legetai.

No se trata, sin embargo, de una anomia, de una anarquia,
sino de una ontonomia, de una relacién entre dos formas de co-
nocimiento que en ambos casos no deja de ser humana.!

Las pdginas que siguen no elaboran explicitamente estos
temas, que, no obstante, constituyen su presupuesto: era, por
tanto, necesario referirse a ellos.

La idea que subyace en este ensayo es la superacién de la
esquizofrenia antropolégica de nuestro tiempo y la conviccién
de que el remedio no se halla en una sintesis dialéctica, sino en
una profundizacién de la vida misma del hombre que supere la
dicotomia entre teoria y praxis, entre vida intelectual (filoséfica
y cientifica) y vida espiritual —ejemplificada en nuestro caso por
el divorcio entre ciencia y conocimiento. !

El posible mérito de este libro es el de ofrecer una alternativa
al mythos de 1a historia, reforzado después por la ciencia moderna,

9. La ontonomia es el reconocimiento y el respeto para el orden natural
(jerdrquico) de cada esfera del ser dentro de un todo arménico; la autonomia
defiende la independencia de cada esfera del ser; la heteronomia es el dominio
de una esfera del ser sobre otra.

10. Cf. Mi tesis doctoral en Ciencias de 1958 publicada en 1961 con el
titulo Ontonomia de la ciencia.

11. Cf. Por ejemplo, Cantore (1977), Zohar (1990), Peackoke (2001),
Nicolescu (2002)..., que representan el esfuerzo para superar tal divorcio.
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que constituye el telén de fondo sobre el cual el hombre moder-
no suele pensar la realidad. Nuestra critica a la ciencia no es ni
sociolégica ni epistemoldgica, se refiere a la visién del mundo
implicita en la cultura cientifica contemporanea. Sila puerta del
conocimiento, ya en si, es estrecha, aunque no cerrada, la ciencia
moderna representa més bien una ventana que nos permite ver
una dimensién de lo real, pero que no nos ofrece un pasaje para
entrar, salvo con la mente, por lo tanto, de manera abstracta, no
ontolégica. El logos no estd separado del espiritu (pneuma ).

Pero, ademas, el /ogos, como palabra, no puede separarse del
sonido. De ahi el subtitulo que incluye a nuestros sentidos —aun-
que no haremos justicia a esta primera llave del conocimiento,
sin la cual las otras dos (razdn y fe) no nos abren la Puerta. El
hecho de que para poder hablar de la sensibilidad haya que
ser conscientes de ella nos ha llevado a concentrarnos en el
conocimiento olvidando con frecuencia el papel de los sentidos
—como, por otra parte, ha sucedido también con la fe. Un cono-
cimiento plenamente humano requiere el uso jerarquizado de
las tres llaves.

Los antiguos hablaban de un mundus sensibilis y de un mundus
inteligibilis con el peligro de caer en el dualismo de la época mo-
derna. La misma palabra «sensibilidad» tiene una doble conno-
tacién: por una parte, «sensibilidad» (Sinnlichkeit, Sensuousmess...),
entendida como conocimiento de los sentidos, sentir; y, por otra,
«sensibilidad» (Empfindlichkeit, feeling, voluptas, sensualidad...),
entendida como sentimiento. Utilizamos la palabra en el primero
de los sentidos: los sentidos corporales, las sensaciones, como
primera llave del conocimiento. El tema de la aisthésis [sensacién]
es tan amplio que, aun sin olvidarlo, nos hemos centrado en los
problemas del conocimiento intelectual.”?

12. La bibliografia contemporinea sobre la sensibilidad es inmensa. Un
resumen util puede encontrarse en Naumann-Beyer (2003).

17
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Este estudio presenta quizé otra peculiaridad, la intercultura-
lidad subyacente que relativiza algunos de los mythoi de la moder-
nidad, aceptados de manera demasiado acritica: el mito supremo
de la razén, la filosofia como opus rationis, la universalidad de la
ciencia y la linealidad del tiempo. El autor es critico frente a los
dogmas de la modernidad, que, aun sin infravalorarlos, no sitda
como puntos inamovibles de su reflexién.

Estas piginas son una reelaboracién sintética de un tema
del que me ocupo desde hace muchos afios. He intentado ser lo
mds claro y breve posible, sin caer en la epidemia moderna de
la supetficialidad. Las expresiones técnicas, tanto de la ciencia
como de la filosofia, se han evitado hasta donde ha sido posible.
No es un libro dificil, pero requiere ser leido sin prisas, m4s adn,
lentamente, tal como ha sido escrito.

La situacién del mundo en este siglo precisa una superacion
radical (valga la paradoja) de los pardmetros de consciencia hu-
mana que han estado en vigor en los dltimos milenios. La vida
es constante novedad. El corolario de tal audacia requiere, por
otra parte, la humildad de saberse falibles.

Es preciso expresar mi gratitud a amigos y criticos que me han
acompafiado en la larga gestacién de estas reflexiones. Un agra-
decimiento especial a Milena Carrara y a Germén Ancochea,
que se han ocupado de este libro trabajando a partir de varios
articulos anteriores escritos en diversos idiomas, animandome,
ademds, a profundizar en algunos temas con el fin de lograr una
presentacién lo mds armoniosa posible.

R.P.
Milarupa
San Miguel, 2008
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REFLEXION FENOMENOLOGICA

Ante todo habria que hacer una observacién al titulo de esta
primera parte para evitar un posible malentendido en el que
puede caerse ficilmente, sobre todo interpretindolo a la luz
de la cultura occidental, caracterizada por la especializacién y
por el interés por la especificidad de las cosas hasta el punto de
identificar su esencia con su diferencia especifica. El malenten-
dido seria tanto el contraponer estas dos formas de pensamiento
(cientifico y cristiano) como el identificarlos, olvidando que
ambos son «pensamientos».’

Sin afrontar ahora el gran problema de qué sea pensar, no
podemos olvidar la célebre frase de Heidegger: «La ciencia
no piensa».!* Considera ¢l el pensamiento como algo que va
bastante més alld de la simple manipulacién 16gica de los datos.
Nos referimos aqui al «pensamiento» en su sentido mds general
de actividad de la mente. La ciencia, en efecto, lo mismo que la
teologia, puede ser considerada como una actividad especifica
de la mente. Si queremos adecuarnos al genio clasificador de

13. En otofio de 1992, la Fundaci6 Joan Maragall de Barcelona organizé
un simposio internacional sobre «Pensament cientific i pensament cristia». El
autor de este libro intervino en la mesa redonda del simposio exponiendo las
ideas que aqui se recogen y que han sido posteriormente reelaboradas.

14. Cf. Heidegger (1954), pig. 4.
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Occidente, podria decirse, llevando la clasificacién al limite,
que la ciencia calcula, la teologia cree y la filosofia piensa. Pero
este problema no entra en nuestra «reflexién fenomenolégican.
No podemos reducir el pensamiento, como actividad propia del
hombre, a ninguna de estas formas. Tanto el cristianismo como
la ciencia son «fenémenos» humanos y de esta afirmacién parten
nuestras reflexiones.

El mundo intelectual de Occidente, sobre todo después de
Platén y Aristételes, con la excepcién del lenguaje poético y
naturalmente de aquel que en tono condescendiente llama-
mos «vulgar», casi ha identificado la palabra con su concepto
—identificacién necesaria para el lenguaje de la ciencia moderna
pero no para la filosofia, a pesar de la tendencia contraria de
la filosofia analitica. Se ha llegado asi a considerar la palabra
como la expresién de un concepto y no de una realidad. A esto
se remonta el origen de muchos malentendidos. Una cosa es la
anarquia del lenguaje, donde cada palabra puede decir cualquier
cosa, y otra caer en el paradigma de una univocidad olvidando
la diferencia fundamental entre concepto y palabra. El arte
de la traduccién es tan dificil porque debe traducir palabras
y no solamente conceptos. Serfa un empobrecimiento del co-
nocimiento si éste se redujese sélo a conceptos. El concepto
admite también la analogia, pero ésta requiere un primum
analogatum para su inteligibilidad. La metifora, la alegoria y
la interpretacién simbélica son fundamentales para el lenguaje
humano y no son reducibles a conceptos. Las ideas «claras y
distintas» (Descartes) son un postulado del razonamiento. Dicho
de otra manera, el lenguaje de la ciencia es fundamentalmente
conceptual dirigido al mundo observable. El lenguaje de la fe
es fundamentalmente simbélico con intencionalidad dirigida a
la realidad. Recordemos que en hebreo dabar (palabra) quiere
decir tanto palabra como hecho, cosa o evento, y que en las
tradiciones primordiales (la mesopotdmica, por ejemplo) el
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hombre era considerado la palabra de Dios en cuanto evento
divino.”

La tan debatida cuestién del siglo pasado del conflicto entre
«ciencia y fe», a pesar de estar generalmente mal planteada,
continda interesando a muchos intelectuales. Supongo que el
lector captard el uso deliberado de palabras propias del lenguaje
teoldgico referidas a la ciencia y viceversa, del lenguaje cienti-
fico referidas a la religion. Nadie tiene el monopolio sobre las
palabras —y la ironia tiene también un valor heuristico. Subrayo
este punto para evitar malentendidos.

Hemos dicho que el conflicto entre «ciencia y fe» es un pro-
blema viciado por los supuestos previos, porque el conflicto no es
entre la ciencia (razén) y la fe, sino entre las posibles conclusiones
derivadas de un cierto conocimiento cientifico y de un conjunto
de creencias —pero no de la f2.* La fe, como he repetido en mul-
tiples ocasiones, es una dimensién constitutiva del hombre, una
apertura existencial 4... La fe es esa facultad propia del hombre
de abrirse conscientemente (no necesariamente mediante la re-
flexién) a... el Infinito, Dios, la Nada, lo Desconocido, el Vacio,
etcétera, donde todo nombre resulta ya excesivo, porque en rigor
la fe no tiene objeto. Para hacer referencia al «objeto» de la fe
hay que interpretarlo de acuerdo con las categorias propias de
cada cultura. Estas interpretaciones constituyen las creencias que
caracterizan las distintas visiones de la realidad de acuerdo con
las diferentes religiones y cosmovisiones. También la expresién
«fe cristiana» es desorientadora, porque hace referencia a la in-
terpretacién cristiana de la fe, es decir, a la creencia cristiana. Si

15. Cf. Trebolle Barrera (2004) y Garcia Recio (2004, pags. 54 y sigs.).
En las dos lenguas sumérica (inim) y acidica (awatum) no se distingue entre
palabra y hecho; Cf. Mander (2004).

16. Entendemos por creencia la interpretacién de la fe segtin una tradicién
religiosa o cultural concreta.
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se habla de fe cristiana, hindd, islimica, atea, cientifica..., quiere
decir que el sustantivo (fe) debe tener sentido en si mismo en
relacién trascendental con los correspondientes adjetivos. La fe
se manifiesta siempre en una creencia.

La inmensidad del problema s6lo nos permite algunas re-
flexiones elementales que presentaré bajo forma de tesis.

La primera parte de este estudio no representa una reflexién
filoséfica sobre la naturaleza de la ciencia y del cristianismo,
sino una descripcién fenomenolégica de estos dos grandes
acontecimientos de nuestra época. Entiendo por «fenomeno-
logia» una simple descripcién del «fenémeno» tanto cientifico
como cristiano, es decir, de aquello que aparece a los ojos de un
observador «neutral». Sabemos que este observador no existe
y que tampoco seria posible, pero las «caricaturas» sirven con
frecuencia para poner de manifiesto aspectos menos evidentes

de la realidad.
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1. La ciencia moderna es un novum de apenas medio milenio

Las raices de la ciencia moderna se hunden en la noche de los
tiempos. Fueron sus predecesores las civilizaciones de Egipto y
de la India, los platénicos, los nominalistas, por citar a algunos.
Alrededor de 1600, por poner una fecha, y con Galileo, por dar
un nombre, asistimos a un novum.

Existe, con todo, una diferencia entre la ciencia tradicional y
la ciencia moderna. La primera, la ciencia tradicional, se consi-
dera scientia, gnésis, jiidna, es decir, sabiduria que da al hombre
plenitud, alegria, salvacién..., en cuanto que el conocimiento
lleva a una asimilacién cada vez més profunda de la realidad
por parte del conocedor. Se pi€nsa, en efecto, que el hombre es
homo sapiens =y que la sabiduria conduce al hombre a su ple-
nitud (realizacién, salvacion, etcétera). La segunda, la ciencia
moderna, es fundamentalmente un célculo que no pretende
abarcar al hombre en su totalidad, ni ofrecer un conocimiento
salvifico, porque se piensa que el hombre es un animal racional
y que la racionalidad lleva al hombre a comprender un aspecto
de la realidad —que muchos modernos consideran el mds im-
portante, y sin el cual, ciertamente, hoy en dia ya no se puede
vivir. En este sentido restringido también la ciencia moderna
nos «salvar.
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La ciencia moderna presenta al menos tres caracteristicas:

a) Es una construccion intelectual

1) basada en una forma de observacién muy particular: el
aspecto cuantificable de lo real;

2) justificada generalmente por la experimentacién, es decir,
por una variacién mis o menos inducida de los datos observables,
que permite proyectar su comportamiento sobre coordenadas
espacio-temporales, constituyendo asi un cuerpo doctrinal;

3) fruto de una confianza en la racionalidad matematica: un
sistema coherente de deducciones que parten de axiomas postu-
lados con anterioridad por motivos pragmiticos o aprioristicos.
No hay que olvidar que la ciencia moderna ha desarrollado las
matemdticas y que ha hecho de ellas su «Biblia», de la que hace
la «exégesis».

b) Es un edificio social, practicamente el mis importante del
mundo moderno. Esta «iglesia» estd formada por tres pilares
que se refuerzan mutuamente: el «magisterio», los «sacerdotes»
y la «organizacién», es decir, los cientificos, los tecnélogos y
la economia. Tanto los estados como las naciones, las univer-
sidades, las multinacionales y otras instituciones modernas
respetan, aceptan y se apoyan sobre este edificio impresionante,
considerado tan sélido que parece inimaginable que no pueda
durar «eternamente». «Perdurari hasta el final de los siglos.» La
ciencia moderna es un elemento indiscutible de esta civilizacion.
La ciencia es una institucién fuerte y poderosa que se ha pro-
pagado por todo el mundo. Es flexible y se cree modificable
(scientia semper est reformanda), pero no mortal. Las «puertas
del infierno no prevalecerin».!’

¢) Es un mundo cultural que domina el modo de pensar y
de ver la realidad de una buena parte de la realidad, todavia
intimamente, y con frecuencia secretamente, unida a su «brazo

17. Mt XV1,18.

26



1. LA CIENCIA MODERNA

secular»: a tecnologia —que es muy distinta de la rechné. La
ciencia moderna no es sélo un conjunto de conocimientos, es
una institucién politico-social; es también una forma mentis, un
modo de ver la realidad y de interpretar los hechos y los sucesos
que se presentan a la consciencia humana. Es una ideologia
cientifica, del mismo modo en que existe un mito'® cientifico que
domina la cultura moderna: lo que es «cientifico» tiene garantia
de seriedad, de calidad e incluso de verdad.

La ciencia ha influido de manera casi totalitaria (actuando, por lo
general, de manera inconsciente) sobre las formas de pensamiento
del hombre moderno. Un pensador tan equilibrado como David
Jou, cuando formula las tres preguntas cosmolégicas fundamenta-
les, no indaga sobre la esencia del universo ni tampoco se pregunta
qué son el universo, la vida y la inteligencia, sino que se plantea una
cuestion, que se considera «neutral», sobre el «origen de la viday
de la inteligencia». Es 1a forma de pensamiento del evolucionismo
cientifico, como tendremos ocasién de ver, que nos hace creer que
explicar 1a génesis de un fenémeno equivale a conocerlo.

No olvidemos que la cultura nos proporciona el fondo sobre
el que se formulan las preguntas. La pregunta sobre el origen
de las cosas, que sustituye a la pregunta sobre el ser o sobre la

18. El mito es el horizonte de la comprensién humana que ofrece el tras-
fondo parala inteligibilidad. El mito es aceptado acriticamente. La consciencia
mitica es el 6rgano con el cual el Hombre participa en el mito —que llamamos
mythos para distinguirlo de la concepcion vulgar del mito. Se encuentra en
una relacién tnica con el /ogos. La realidad, antes de convertirse en objeto de
nuestra reflexién cognitiva, llega a nosotros a través del my#hos. Unavezquela
cognicién ha tenido lugar, tal conocimiento pertenece al Jogos. Este pasaje del
mythos al logos es llamado desmitologizacion. La desmitologizacién elimina
el mythos en cuanto tal; no obstante, un nuevo mythos emerge de nuevo para
dar inteligibilidad al nuevo conocimiento.

19. Que participaba en el simposio mencionado en la nota 13.
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esencia, condiciona toda la cultura de tipo cientifico. La pregunta
sobre el origen presupone una concepcién dinimica dentro de
una visién lineal del tiempo. La misma pregunta presupone ya
la evolucién, que nos llevar4 también a clasificar los tiempos en
desarrollados y no desarrollados, o en vias de desarrollo, como
se dice eufemisticamente.

2. El pensamiento cientifico es una forma
particular y restringida de pensamiento

Entiendo por «pensamiento» esa actividad humana mediante la
cual el hombre alcanza la inteligibilidad de una cosa. Por inteli-
gibilidad se entiende no sélo la evidencia racional, sino también
la aceptacién de la verdad de un «objeto» en cuanto iluminado
por esa facultad humana que los fil6sofos medievales llamaban
«intelecto» para diferenciarlo de la «razén» —aunque en este
campo reina una desorientadora diversidad de vocabulario.

En cualquier caso, la forma del pensamiento cientifico est4
condicionada por su método. Este método se caracteriza por:

a) La abstraccion activa. El pensamiento cientifico, en efecto,
abstrae de la realidad una parte de ella, la parte que puede ser me-
dida. Los aspectos de la realidad que nos presentan las cosas como
buenas o malas, amenazadoras o seductoras, bellas o feas, invisibles
a los sentidos o portadoras de mensajes no racionales, no entran
directamente en el pensamiento cientifico. Este se contenta con
extraer los parimetros cuantificables de los fenémenos (observa-
bles), partiendo del supuesto mis o menos explicito de que esta
dlgebra (con sus operaciones deductivas de l6gica racional) nos
revelard el comportamiento (pragmitico) de los fenémenos asi
descritos. De esta manera, puede predecir, controlar, calcular y
formular leyes sobre el comportamiento (no sobre la naturaleza)
de los fenémenos observables.
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Es esta abstraccién activa la que me ha llevado a hablar de la
violencia del experimento para extraer las posibles regularidades
del comportamiento —regularidades que sélo tienen sentido si los
fenémenos son cuantificables. Deberia ser evidente que aqui la
palabra «violencia» no tiene sentido moral. E1 método cientifico
aspira a descubrir leyes y regularidades, y esta «esperanza» condi-
ciona el marco dentro del cual se desarrolla el experimento. No
olvidemos, por dar un salto intercultural, que para las religiones
no-monoteistas un Dios legislador es una contradiccién o una
ingenuidad filoséfica. La naturaleza puede tener leyes, Dios no
(no seria libre).

b) La abstraccion pasiva, es decir, el descartar todo lo que no
entra en sus pardmetros. En otras palabras, excluye cualquier
elemento que no sea intrinsecamente objetivable, como podrian
ser las intenciones del que piensa, los aspectos éticos del pensa-
miento o de cualquier otra extrapolacién extraa a la empresa
cientifica. Esto no significa que los cientificos (que suelen estar
entre los hombres més inteligentes, sociolégicamente hablando)
no tengan muchas otras intenciones y preocupaciones validas
como la de hacer el bien y extender los beneficios de la ciencia a
todo el mundo. Del mismo modo que los misioneros del pasado
querian salvar las almas y llevar a todos al cielo, estos «misio-
neros» de hoy desean salvar los cuerpos y llevar el bienestar y la
paz a todo el mundo.

¢) La abstencion de pronunciarse sobre los otros aspectos
de la realidad, limitdndose a la posibilidad de establecer leyes
cientificas garantizadas por la matemaitica que las sostiene y a
haber superado la prueba de la falsabilidad. Por este motivo,
los fenémenos tnicos son exilados del campo del pensamiento
cientifico. Asi como antes se establecia una distincién muy
nitida entre lo sobrenatural y lo natural, lo religioso y lo poli-
tico, actualmente existe una distincion andloga entre el campo
cientifico y el no cientifico. Es el mismo mito que continta de
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otra manera. Los mitos, en verdad, ofrecen una gran resistencia
ala muerte y sobreviven a los mismos sistemas conceptuales que
se fundan sobre ellos.

3. La cosmovision cientifica es mono-cultural,
mono-racional y pragmdticamente autosuficiente

Entiendo por «cosmovisién» la visién de la realidad propia de
cada cultura y que subyace también tras cada religién. La cos-
movision seria el fondo sobre el que, de manera méds o menos
instintiva, se sitian todas las percepciones humanas, de manera
que tengan algtin sentido o sean, de algin modo, inteligibles. La
cosmovisién es el modo como la consciencia humana percibe el
mundo. Deliberadamente se quiere distinguirla de la «cosmolo-
gia», que es la visién que la ciencia moderna tiene del cosmos,
donde la palabra cosmos tiene ya el significado particular de
objeto cientifico, tal y como lo entiende la ciencia moderna. El
mundo de la astrologia y el mundo de la alquimia, por ejemplo,
no forman parte de la cosmologfa cientifica, pero presuponen
también ellas una cosmovisién.?

La cosmovisién cientifica es:

a) Mono~cultural. No es casual que la ciencia moderna haya
nacido en la Europa cristiana hace alrededor de medio milenio
Y que siga los pasos de la tradicién platénica, que introdujo
conceptos como el de «realidad objetiva», aunque la objeti-
vidad conceptual platénica fuese mucho mis amplia que la
objetividad conceptual cientifica. Los conceptos platénicos
representan las ideas del mundo platénico. La filosofia discute si

20. Por cosmovisién no entiendo lo que Heidegger llama Weltbild (ima-
gen del mundo) en su conferencia de 1938, en la que la describfa como una
caracteristica de la «modernidad» (Neuzeiz).

30



1. LA CIENCIA MODERNA

las matemiticas pueden entenderse como un mundo que hace de
intermediario entre las ideas platénicas y la realidad material. En
todo caso, los conceptos cientificos son algoritmos. La ciencia
moderna se encuentra como en casa en esta cultura de origen
occidental. Para captar la diferencia pensemos, por ejemplo, en
la cultura védico-upanisddica, en la cual las categorias fundamen-
tales del pensamiento no son conceptos, sino estados de cons-
ciencia que se objetivan para indicar la solidez y la validez de
estas categorias. Analizar qué son las cosas, dentro de la cultura
helénica, equivale (homeomérficamente)* en la cultura védico-
upanisddica a preguntarse qué sienten las cosas y cdmo se sienten.
Seria un error metodolégico tachar esto de «antropomorfismo».
Recordemos que en otras culturas hay formas de pensamiento
en las que lo que cuenta es la unicidad mds que la repetibilidad,
la resistencia a la comprensién mds que la transparencia racional
(noética). Una filosofia oriental se basa en la repetibilidad del
transcurrir de las cosas (samsara), precisamente para afirmar que
este mundo fenoménico es una ilusién.

En este caso, no critico el mono-culturalismo: digo sélo que
debemos ser conscientes de ello. Si no se quiere defender una
concepcion totalitaria de la evolucién de la cultura, en la cual
cada nuevo «progreso» incluye todos los estadios precedentes
y en la cual el cientifico representa el grado mis elevado de la
evolucién humana, debe reconocerse que las otras cosmovisiones
pueden tener una validez propia, aunque relativa, como ladela
cosmovisién cientifica, y que, por tanto, ésta ha de ser relativi-
zada —subrayando que la relatividad no significa relativismo.

b) Mono-racional. La visién cientifico-moderna del mundo
tiene la pretensién de ser racional, en el sentido de la racionali-
dad matematica (que incluiria sin duda a Heisenberger, Gédel,

21. Homeomorfismo: una analogia de tercer grado que descubre la funcién
equivalente de dos o mds simbolos ~Dios y Brahman, por ejemplo.
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las geometrias no euclideas, etcétera). Todo aquello que no es
reconducible a este tipo de racionalidad, a la que se atribuye valor
universal, en esta cosmologia es considerado o inoperante o
directamente falso. La ciencia moderna estudia sélo lo razonable-
mente posible: de aqui se deriva la tendencia de la cultura actual
a probar racionalmente la existencia de Dios, de lo contrario (se
piensa) no serfa creible, es decir, real.

Los dngeles como simbolos de una realidad espiritual, por
ejemplo, no pueden formar parte de una cosmologia cientifica,
puesto que no son cientificamente ni verificables ni controla-
bles. El amor se explicarfa como un movimiento de atraccién
motivado por sentimientos que proceden de una mayor o menor
«afinidad» psico-fisioldgica. Sélo cuando el objeto del saber es
cuantificable, y, por lo tanto, controlable, aunque sélo sea estadis-
ticamente, permite una interpretacién cientifica. La ciencia sabe
esperar y sabe que todavia no ha descifrado todos los enigmas
del universo. El mundo, decia Galileo, est escrito en caracteres
matemiticos. La ciencia moderna consiste también en el trabajo
de descifrar, pero saber leer los escritos de la naturaleza es una
operacién bastante més compleja.

La ciencia ha de saber hacer la exégesis del libro de la
naturaleza, asi como el cristianismo debe saber leer el libro
de la Revelacién, la Biblia —se decia todavia en tiempos de
Galileo.

Esta mono-racionalidad no debe ser absolutista, sino su-
ficientemente abierta como para poder admitir sin dificultad
que fenémenos que no han entrado (todavia) en el campo de la
ciencia puedan formar parte de ella en el futuro, como ha pasado
mis de una vez. Puede admitirse tranquilamente que la gente
crea en los dngeles y en el «loco amor» (como diria Ramon Llull),
pero eso no tiene cabida en el mundo cientifico; podré entrar
mds tarde tal vez si se tiene paciencia para esperar. La esperanza
cientifica se dirige al futuro; la religiosa, a lo invisible.
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c) Autosuficiente. Se podria decir también «auto-reguladora»
(auto-moderada). La cosmologia cientifica se basta a si misma
como una sociedad que se auto-perpetia erigiendo nuevos diri-
gentes entre sus miembros. La ciencia no se fija sus propios
contenidos; estd dispuesta incluso a cambiar de paradigma, pero
exige que se lo demuestren —dentro de los parimetros que ella
misma reconoce. No posee dogmas de contenido, sino sélo de
método y de hipétesis de trabajo; estéd abierta al didlogo, pero un
didlogo comprensible para ella, que denomina «lenguaje racional»
—y que cree que es universal.

La gran leccién de la ciencia moderna consiste en el rigor meto-
dolégico y en la precisién de la observacién, junto a su libertad
frente a las ideas preconcebidas, que serdn aceptadas sélo si
superan un riguroso examen «cientifico» —que después los fil6-
sofos llamarin circulo vicioso porque se limita al a priori de lo
racionalmente posible. En ultima instancia, el gran valor de la
ciencia como método heuristico reside en su flexibilidad: se sabe
limitada, falible y provisional. La ciencia, como actividad cienti-
fica (no como institucién técnico-cientifica), no tiene intereses
preestablecidos. No teme escandalizar o desorientar a quien ha
puesto la esperanza en hipétesis ya superadas.

De manera menos cientifica podria afirmarse que la ciencia
moderna no tiene necesidad alguna de Dios: no necesita esta
hipétesis, que podria ser aceptada sin dificultad por el cientifico,
pero que resulta superflua para la ciencia. La ciencia moderna
no tiene sed de fundamentos: puede vivir en la provisionalidad.
No es absoluta: es proteiforme. Por esto, paradéjicamente, puede
creer que extra scientiam nulla est salus (fuera de la ciencia no hay
salvacién). Es suficientemente abierta y tolerante, pero dentro
de sus propios limites.
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1. El cristianismo es un zovum de apenas dos milenios

Las raices de la fe cristiana se hunden en la noche de los tiempos.
Fueron sus predecesores la religion egipcia, Zoroastro, los profe-
tas de Israel, por citar sélo algunos. Pero algo nuevo sucedié en
torno al afio 753 después de la fundacién de Roma, por marcar
una fecha, y con Jests de Nazareth, por citar un nombre.

Entre las religiones tradicionales y el cristianismo ha habido
siempre una diferencia. Las primeras se entienden, hablando de
manera genérica, como religiones de salvacién y caminos de cons-
ciencia césmica, en cuanto que el hombre es considerado parte del
cosmos. El segundo, en cambio, se apoya sobre la condicién
de que la encarnacién de lo divino ha tenido lugar en un hom-
bre histérico e, indirectamente, en la historia misma, porque se
considera al hombre como rey de la creacién.

Este cristianismo tradicional (aunque en crisis actualmente)
se caracteriza al menos por tres aspectos:

a) Es una construccién intelectual

1) basada en la experiencia espiritual originada por el impacto
provocado por Jests de Nazareth y continuado por Cristo, que
es el nombre que suele darse a Jests resucitado. Me refiero a la
experiencia personal del cristiano sin la cual no se puede hablar
de la fe de los cristianos;
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2) justificada por una interpretacién consciente no sélo de
los hechos histéricos, sino también de las experiencias que han
ido creciendo a lo largo de los siglos. Me refiero a una interpre-
tacién hecha no sélo por un tnico individuo cuanto por toda
una tradicién que ha llevado la «fe cristiana» a cristalizar en un
conjunto de creencias més o menos integradas;

3) fruto de una auto-comprensién en el interior de la matriz
cultural semitico-helenistica a la que se afiadieron elementos
goticos y otros posteriores. No hay que olvidar que el cristianis-
mo es una construccién intelectual y espiritual profundamente
mediterrdnea. Toda la Biblia est4 empapada de mentalidad
semitica. El pan y el vino, por dar un ejemplo, son simbolos
mediterrdneos.

b) Es un edificio social que durante muchos siglos ha sido el
mds importante del mundo europeo y de muchas de sus colonias,
fundido con los poderes politicos y econémicos durante ms de
mil afios. Los Estados, las naciones, las universidades, las clases
sociales y las leyes piblicas aceptaban el primado de la Iglesia en
la vida de los pueblos. Esta institucién est4 sustentada por tres
pilares que se sostienen reciprocamente: los maestros, los expertos
y la Iglesia, es decir, un cuerpo de doctrinas, una aplicacién prac-
tica y una organizacién compleja. Las Iglesias son instituciones
poderosas que se han extendido en todo el mundo y que pretenden
llegar a estar «inculturadas» en cualquier cultura existente —de
modo que semper sunt reformandae, pero imperecederas.

c) Es un mundo cultural. Aunque la Iglesia haya perdido poder
en casi todo el mundo, el modo de pensar de las sociedades mo-
dernas, sean cristianas o menos, estd eminentemente modelado
por lo que podriamos llamar cultura cristiana, sea ortodoxa o
secularizada. No sélo las ideas, sino también la Jforma mentis del
mundo contemporédneo que ha recibido el impacto de Occidente
son fundamentalmente de impronta cristiana: el sentido de la
historia, la conviccién de una dualidad entre espiritu y materia,
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la nocién de la temporalidad lineal y la consciencia de la indi-
vidualidad constituyen algunos ejemplos. Los cristianos de rito
latino recuerdan quiza que en el tiempo de Adviento todas las
lecturas biblicas de la liturgia hablan de la paz que reinari cuando
todas las gentes se hayan sometido a Yahweh y caminen a la luz del
Sefior. La tradicién secularizada de todo ello es la conviccién de
que la paz llegara cuando todos los pueblos de la Tierra tengan
un gobierno mundial, una democracia global, un mercado tni-
co, un banco mundial... Muchos de los llamados movimientos
alternativos comparten este ideal, aunque con reservas.

No olvidemos que la cultura moderna secularizada actia en el
mismo marco del mythos cristiano, aunque a veces en oposicion
dialéctica con el /ogos del cristianismo. Un ejemplo: la mayor
parte de los que se creen «ateos» no son estrictamente tales, sino
simplemente «antimonoteistas».

2. El pensamiento cristiano es una forma
particular y restringida de pensamiento

Entiendo por «pensamiento cristiano» un pensamiento que
intenta ver tematicamente la realidad a la luz de la experiencia
personal cristiana y de la interpretacién acumulativa de la tra-
dicién cristiana. E]l pensamiento cristiano podria caracterizarse,
entre otros, por los siguientes aspectos:

a) Pensamiento exegético. Aunque a muchos les gustaria
considerar el cristianismo (o al menos la cristiania) como una
«religién de la Palabra», no puede negarse que la historia cris-
tiana demuestra que desde hace algunos siglos ha sido mds una
religién del Libro que de la Palabra —como en la prictica todas
las religiones abrahdmicas, a excepcién de los movimientos
«misticos». Es también verdad que un papel importante se le ha
atribuido a la tradicién, especialmente en las interpretaciones
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ortodoxa y catdlica, subordinado siempre, sin embargo, al de la
Escritura, que, evidentemente, precisa interpretacidn, es decir,
exégesis, de narraciones y tradiciones histéricas.

Aungque el concepto de Escritura se halla en crisis a causa de
la consciencia hermenéutica contemporinea, la autocomprensién
cristiana se interpreta a si misma como una elaboracién intelec-
tual que parte de los que eran llamados «hechos revelados». Todo
consistia entonces en interpretarlos correctamente.

Gran parte de las antiguas polémicas entre «ciencia y fe» han
sido leidas en términos de conflicto o armonia entre los «hechos»
de la llamada revelacién y los «datos» de la ciencia, manteniendo
que entre estos dos conjuntos no podian existir contradicciones
porque ambos tenian su origen en Dios. El hecho de que en
nuestros dias una minoria sea contraria a esta opinién y desee
revalorizar la experiencia como algo que pertenece al origen mis
auténtico del pensamiento cristiano no basta para olvidar que
el aspecto prevaleciente de la identidad cristiana se basa en la
interpretacién de las Escrituras.

Existe un paralelismo sorprendente entre la aplicacién del
método de la légica en la elaboracién de los datos cientificos
y la misma aplicacién en la elaboracién de los «datos» de la
Biblia, como ya hemos sefialado.

b) Pensamiento exclusivo —considerado universal. Por el hecho
mismo de que el cristianismo se considere en camino, aunque
sea asintdtico, hacia la verdad, el pensamiento cristiano cree que,
por fidelidad a esta verdad, él no puede contradecir sus propias
intuiciones fundamentales en cuanto que son consideradas como
revelaciones de un Dios omnisciente. La tolerancia es posible y
necesaria, pero el pensamiento no puede traicionarse a si mismo
y aceptar el error. La férmula extra ecclesiam nulla salus (fuera de
la Iglesia no hay salvacién) podria expresar esta actitud, pres-
cindiendo de otras muchas interpretaciones posibles. Precisa-
mente esto ha hecho al pensamiento cristiano muy sensible a la
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unicidad. El que es salvado no es un ser cualquiera de una serie
indiferenciada de muchos individuos, sino mds bien un ser inico
y, por lo tanto, incomparable. Durante siglos el pensamiento
cristiano no ha encontrado inaceptable el hecho de que sélo unos
pocos llegaran a la salvacién, lo que implica una antropologia
muy distinta de la actualmente dominante. En contraste con
el objetivismo cientifico nos encontramos con un subjetivismo
extremo. Lo que cuenta es el sujeto.

No obstante, el paralelismo con la ciencia es sorprendente,
aunque en el campo cientifico no se hable de «exclusivismo»,
sino de «rigor» y «precisién». Por ejemplo: 2 + 2 es exactamente
4y no puede admitirse que sea 4,0001. Incluso las leyes probabi-
listicas de la fisica subatémica y el principio de indeterminacién
de Heisenberg presuponen una causalidad rigurosa, aunque
problemitica, en cuanto no mensurable individualmente.

¢) Pensamiento existencial. E1 pensamiento cristiano ha rei-
vindicado siempre ser una ciencia de la salvacién. Sin fe no hay
salvacion, pero el acto de fe es un acto libre. El método, es decir, el
camino, es un camino existencial —quiere llevar a la liberacién, a la
plenitud del hombre, o, si se prefiere, al cielo, a la visién beatifica,
a la divinizacién, a la felicidad, etcétera. Hay que reconocer, sin
embargo, que, a pesar del barroquismo intelectual de buena parte
del pensamiento cristiano, éste ha evitado dar una explicacién
total de la realidad y se ha concentrado, en cambio, en el intento
de encontrarle un significado al peregrinar del homo viator hacia
su meta. La Biblia, y los teélogos lo subrayan, no es un libro de
ciencia ni de historia, sino una simple descripcién de aquello
que sirve al hombre para alcanzar la salvacién. El pensamiento
cristiano se refiere a la plenitud del hombre —modernamente
entendido como individuo.

Aqui aparece una fuerte diferencia con el pensamiento cien-
tifico, que es mds bien un pensamiento esencialista e idealmente
objetivo —como ya hemos indicado.
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3. La cosmovision cristiana es (mono)teista, antropocéntrica
y acritica

a) Monoteista. Elimino aqui los paréntesis para mantener el para-
lelismo con la cosmologia cientifica y porque, en efecto, la mayor
parte de la tradicién cristiana en estos dos milenios no ha superado
(todavia) el esquema monoteista de lo divino que ha heredado de
su matriz més importante, la religién hebrea. La cosmovisién cris-
tiana defiende un Dios creador del cielo y de la tierra, sea porque
ésta es la interpretacién de lo que narra la Biblia, sea porque es
la confirmacién de una intuicién mis originaria segiin la cual el
mundo no se ha hecho solo ni tiene en si mismo la razén de su
existencia —que se proyecta entonces en un Dios creador.

En el curso del didlogo cristiano con el mundo que lo rodea,
este Dios ha sido considerado como el a/ma del universo que
da vida al mundo, mundo que seria, por lo tanto, su organismo
(panenteismo); o como el arquitecto del universo, que serfa, por
lo tanto, el resultado de un plan divino (platonismo, etcétera);
o como el divino relgjero que garantiza el orden del mundo
(Newton, Leibniz); o como el omnipotente ingeniero que lo hace
funcionar (muchos cientificos modernos); o como un Dios
creador que da el ser a todas las cosas (segin muchos filésofos).
De una manera u otra, sin embargo, el Dios cristiano es causa
(creador) y el mundo es su efecto (criatura).

Podria ser éste el momento de recordar que el gran desafio del
pensamiento cristiano en los inicios del tercer milenio consiste
en superar el monoteismo, profundizando en la experiencia de la
Trinidad radical, como me he permitido llamarla en otro lugar
desarrollando su sentido.?

b) Antropocéntrica. E1 hombre es el centro del universo;
ciertamente no en sentido espacial, pero la visién cristiana de

22. Cf. Panikkar (1998).
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la realidad estd bésicamente interesada en el hombre y su salva-
cién. La Encarnacién es para beneficio del hombre, aunque san
Pablo nos dice que toda la creacién se beneficia de ello. Dios,
parafraseando a san Gregorio Magno, no se convierte en estrella,
sino en hombre. El cristianismo no estd interesado en cémo va el
cielo, sino en cémo se va al cielo, podriamos afadir, evocando a
Galileo. La cosmologia cristiana estd vista en funcién del hombre.
Lo que los pensadores medievales llamaban curiositas y conside-
raban pecado era el deseo de indagar aquello que es irrelevante
para la plenitud de la vida humana. Dios se hace Hombre para
que el Hombre llegue a ser Dios; al cosmos se le concedia un
interés s6lo relativo y secundario.

Que la Tierra fuese el centro del universo no significaba que
nuestro planeta se encontrase en el centro de las coordenadas
cientificas espaciales; no tenia sentido cosmolégico, sino de cos-
movisién. Que el hombre moderno, aceptando la cosmologia
cientifica, siga creyéndose el centro de la realidad en el interior
de una galaxia marginal del universo astronémico sigue siendo
una incongruencia. Este es un ejemplo del desequilibrio de la
cosmovisién cristiana actual. Y esto nos lleva al tercer punto.

c) Aeritica. A diferencia de la cosmologia cientifica, la cos-
movisién cristiana no es fruto de una reflexién temaitica. El
pensamiento cristiano ha ido encarnidndose poco a poco en el
mundo aceptando (aunque con reticencia y retraso) la visién
del mundo que poco a poco se encontraba. En cierto sentido,
no existe una cosmovisién cristiana especifica. El pensamiento
cristiano se ha limitado a declarar no cristianas aquellas visio-
nes del mundo que consideraba incompatibles con la propia.
A pesar de ello, se ha ido adaptando a la cosmologia que se iba
imponiendo sobre todo bajo el influjo de la ciencia. Pensamos
no sélo en Ptolomeo y Copérnico, sino también en Miguel
Servet, Pasteur y actualmente los problemas que se refieren al
evolucionismo, la Eucaristia y la resurreccién.
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He escrito en otra parte que la Divina Comedia representa la
tltima cosmovisién de Occidente y en efecto la obra de Dante
constituye una visién cristiana del mundo donde cada suceso
estd situado en un lugar y adquiere un sentido. Desde Pitigoras
a Dante, Occidente ha tenido una cosmovisién mayoritaria-
mente homogénea; después de lo cual la civilizacién occidental
no ha producido ninguna otra visién global de la realidad, a
pesar del esfuerzo (genial pero fallido) del Fausto de Goethe.
La cosmovisién mis reciente se ha limitado a desmontar pieza
a pieza aquella que la habia precedido, porque no la consideraba
convincente (por cuanto que no explicaba los fenémenos), sin
sustituirla, sin embargo, por otra. Nos encontramos todavia, a
pesar de las buenas intenciones de un Teilhard de Chardin, por
ejemplo, subordinando, por motivos apologéticos, el pensamien-
to cristiano al cientifico.

El pensamiento cristiano se ha ido adaptando mas o menos
a las reformas cosmoldgicas que iban siendo propuestas, pero
sin avanzar una cosmovisién propia. Casi todas las llamadas
«teologfas» cristianas han cedido al dualismo dominante y han
desembocado en visiones del mundo (y del hombre) compatibles
con lo que se creia que era Dios.

Esta descripcién fenomenolégica, aun muy simplificada e irénica,
puede ayudarnos a aclarar los términos del aparente conflicto
entre «ciencia y religién», que todavia despierta tantas preocu-
paciones.
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El hombre de hoy no puede vivir dando la espalda a la ciencia
moderna. Los cristianos no son una excepcion, pero el precio
que han de pagar, sobre todo si han sido formados en el 4mbito
de dicha ciencia, supone una forma de esquizofrenia cultural.
Después de haber descrito el fenémeno cientifico y el cristiano,
intentemos ahora analizar algunos puntos de convergencia y
divergencia.

Hemos subrayado que los origenes del cristianismo y de la
ciencia moderna se remontan al mismo filén cultural y en él han
desarrollado sus intuiciones y descubrimientos. Ahora Occidente
empieza a ser consciente del papel de otras culturas. Por decirlo
brevemente, toda cuestién humana que no tenga en cuenta la
interculturalidad revela todavia el sindrome colonialista, es decir,
mono-cultural,y no puede encontrar una respuesta satisfactoria
por estar mal planteada.

La mono-culturalidad lleva a la identificacién de un problema
humano con el marco cultural necesario para su formulacién.
Conociendo un solo lenguaje serd muy dificil distinguir un vo-
cablo de su propio significado. El nombre no es la cosa, pero, si
ésta tiene un solo nombre, el que niega el nombre niega también
la cosa. Daremos en su momento algunos ejemplos.
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1. El conflicto entre ciencia moderna y cristianismo es mas
un conflicto entre cosmovisiones que entre razén y fe

Comencemos diciendo, de manera muy general, que cualquier
afirmacién humana precisa del marco de una cosmovisién, latente
o manifiesta, para adquirir un sentido. Dicho de otro modo:
ningin texto es significativo fuera de un contexto. Ademads, un
mismo texto puede tener distintos sentidos segtin los contextos
en los que esté insertado.

En pocas palabras, el conflicto no es tanto entre fe y razén
cuanto entre las creencias de las religiones y las afirmaciones
de la ciencia, es decir, entre las distintas interpretaciones de
la realidad segun los medios que creemos tener a nuestra dis-
posicién.

Aplicando a nuestro caso esta necesidad de un marco de re-
ferencia para encuadrar cualquier proposicién, podemos decir
que cada afirmacién de la ciencia necesita del contexto de una
cosmovisién para poder salir de su pura formalizacién ma-
temitica o abstracta y adquirir un significado fisico, es decir,
para expresar algo sobre la realidad. Lo que discutian Galileo y
Belarmino, por poner un ejemplo, no era sélo cémo funciona-
ban los cielos, sino también cémo ir al cielo. La cosmovisién
cristiana de la época no podia todavia separar las dos cuestiones
y la de Galileo no podia relacionarlas. Asi surgié el conflicto.
Conflicto que no tenia nada que ver con la fe cristiana: ambos
pensadores deseaban ser buenos cristianos. El conflicto tenia
que ver con la visién del mundo necesaria para que la fe cris-
tiana fuera creible, o por lo menos razonable. Era un conflicto
de cosmovisiones.

«1 + 2 = 3» no significa nada (m4s alld de la férmula ma-
temdtica) mientras que esta ecuacién no sea interpretada en
una situacién mundana concreta, es decir, en el interior de una
cosmovisién. La famosa incompatibilidad entre la teoria ondu-
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latoria y la teoria corpuscular de la materia surge sélo cuando
imaginamos que ondas y corpusculos son representaciones
reales de aquello que es calculado por dos sistemas de ecua-
ciones diferenciales.

De manera aniloga, toda afirmacién teoldgica precisa del
contexto de una cosmovisién para adquirir un significado que,
de alguna manera, pueda confrontarse con las afirmaciones de la
ciencia. Si el cielo de los teélogos, continuando con el ejemplo,
no tuviese nada que ver con la realidad espacial o psiquica, se
quedaria en una abstraccién sin vida. Sobre un concepto puramen-
te abstracto de Dios, en el sentido de una experiencia acésmica,
ninguna ciencia, en el sentido moderno, tiene nada que decir;
pero en este caso habria que afiadir que la teologia no es aplicable
al hombre. Es necesario bajar al ruedo de un Dios creador del
mundo, es decir, de un Dios con una funcién césmica, para
poder establecer un didlogo con la ciencia. Podria entonces
discutirse sobre el mundo: habriamos bajado al plano de la
cosmovision.

Aqui deberia completarse nuestro primer excursus filoséfi-
co sobre el padre del pensamiento occidental que vivié hace
veinte siglos: Parménides. Aunque con muchos «si» y «peron,
Parménides ha hecho creer (digo creer) pricticamente a todo
Occidente que hay una relacién intrinseca (si no de identidad)
entre el ser (%o on) y aquello que el pensamiento (n2ous) construye,
produce, descubre, dice..., piensa sobre él. En pocas palabras,
que nuestras ideas sobre la realidad son al menos una imagen
de ella de manera que lo que la ciencia y la teologia afirman
no es una mera abstraccién, sino que esta abstraccién refleja la
realidad —aunque sea la realidad del mundo ideal del idealismo.
Dicho de otra manera, tanto el pensamiento cristiano como el
cientifico pretenden decir algo sobre la realidad —por lo cual no
podemos eludir el problema.

Me limitaré ahora a dos breves ejemplos.
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a) El evolucionismo

Quiz4 ningin tema ha hecho correr tantos rios de tinta hasta
nuestros dias como éste; lo trataremos, por tanto, a grandes
rasgos.

¢Qué dice la teoria de la evolucion? La palabra es tan genérica
que seria necesario establecer primero una distincién entre micro
y macro-evolucién, entre el transformismo restringido y el total,
entre la evolucién de la especie y la de toda la realidad, entre la
evolucién histérica y la escatoldgica, etcétera. No entraremos,
por tanto, en problemas concretos, sino que nos referiremos a
la evolucién como ideologfa.

El problema del «evolucionismo» no es tanto un conjunto de
teorias (o de h1potes1s) cientificas cuanto la mentalidad que las
hace plausibles. Este seria el aspecto comtin a todos los evolucio-
nismos. Se trata de esa forma mentis que aplicamos para alcanzar
una cierta inteligibilidad de los fenémenos. El evolucionismo
se ha extendido tan répidamente porque esta forma de pensar
es connatural al pensamiento cientifico moderno. En efecto, la
ciencia moderna no pretende decirnos qué son las cosas, sino
solamente describirnos los comportamientos (regulares, dentro
del limite de lo posible) de las cosas. Describir el comporta-
miento equivale a desvelar su gestacién, es decir, el origen y
desarrollo consiguiente del fenémeno, o sea, su evolucién. El
«conocimiento» del pasado nos permitird prever el futuro, y
esto es cuanto interesa a la ciencia. Por decirlo brevemente,
«cosmovisién» equivale aqui a «cosmogonia» e «inteligibili-
dad» a «explicacién temporal». Entendemos «explicacién» en
su sentido mis literal de aquello que despliega un fenémeno
en su temporalidad, de lo que extiende el evento (es decir, la
evolucién de un fenémeno) en el espacio o lo distiende en el
tiempo tal y como aparece extendido y distendido ante nuestro
ojos. La hipétesis implicita seria que en este desplegarse hay
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una verdadera continuidad y que esta continuidad es genética,
intrinseca; es decir, que se trata de una verdadera evolucién y
no (como podria mantener una concepcion buddhista) de una
sucesién de momentos instantineos que nosotros conectamos
mentalmente, de la misma manera que una pelicula, y que nos
da la impresién de que lo que precede es causa de lo que sigue,
deduciendo un propter hoc de un post boc. El evolucionismo, en
efecto, cree haber comprendido un fenémeno cuando lo ve des-
plegado, distendido en el tiempo o extendido en el espacio.

Llegados a este punto hemos de distinguir tres problemas:
uno antropomdrfico, otro epistemoldgico y un tercero metafisico.

1) El problema antropomdrfico consiste en extender la cons-
ciencia de nuestra evolucién personal a todos los fenémenos
observables. Recordamos nuestra infancia, nuestro crecimiento
y, teniendo cierta consciencia de nuestra continuidad, atribuimos
el cambio al desarrollo de cierta sustancia (nuestro yo) que per-
manece ella misma desarrollindose (es decir, «evolucionando»)
a partir de un origen que nos daria la clave para comprender lo
que somos. Este es el presupuesto implicito en la pregunta sobre
los origenes. Cuando a continuacién nos preguntamos sobre el
origen de las cosas o sobre el sentido de la evolucién, proyec-
tamos nuestra autoconsciencia personal sobre toda la realidad
y adoptamos un modelo humano de pensamiento. Se trata, sin
duda, de un antropomorfismo.

Convendria, sin embargo, comprobar si, y hasta qué punto,
este antropomorfismo puede evitarse. Qué queria decir Protd-
goras cuando afirmaba que «el hombre es la medida de todas
las cosas»? ¢Qué quiere decir el Rg-veda cuando canta que «el
hombre es todo»? ;Qué queria decir Aristételes cuando decia que
«el alma en cierto modo es todo»? ¢ Y cierto cristianismo cuando
afirma que el hombre es el fin (la finalidad) de la creacién? A
veces el hombre se convierte en el condimento de todos los platos,
pero convendria ser conscientes de ello y también distinguir el
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condimento de la comida. Todo lo que el hombre toca tiene la
impronta del hombre. Toda objetividad es objetividad para un
sujeto. ¢Es éste el antropomorfismo del evolucionismo?

Un ejemplo en el campo teolégico nos puede ser ttil para
poner de relieve la connaturalidad que hemos mencionado en-
tre evolucién, pensamiento cientifico y mentalidad occidental,
sobre todo judeo-cristiana —que es el tema que estamos de-
sarrollando. Me refiero a la ontologizacién del derecho, fruto
de la simbiosis entre el espiritu de la Torah (Ley divina) y el
genio juridico romano. Las consecuencias son muchas y han
configurado la civilizacién occidental. Pongamos un ejemplo que
a muchos puede parecer forzado, porque el myzhos que querria
describir ha penetrado en la consciencia de la civilizacién
cristiana, la cual representa un paradigma cualificado de la
simbiosis mencionada —hasta el punto de que, con demasiada
frecuencia, se habla de judeo-cristianismo como si fuese una so-
la religion. Se trata de la interpretacién corriente de la llamada
«sucesién apostdlica», que no es otra cosa que un ejemplo de
evolucionismo prictico. Lo que convierte en obispo al obispo
de Roma, o de cualquier otra sede, es la ordenacién episcopal,
el sacramento, la iniciacién, un acto nuevo y discontinuo, y no
la sucesién juridica del carisma episcopal de uno a otro. Hoy
en dia, sin embargo, aun reconociendo la distincién entre le-
gitimidad y validez, se da mds peso a la sucesién que al orden
sacramental —en su caso se dard la iniciacién al sucesor, mis
bien que nombrar sucesor al que ha sido «ordenado». El orden
juridico se ontologiza; la genealogia histérica se interpreta en
sentido «evolucionista»: el mismo carisma es transmitido de
uno a otro. Con esto no quiero poner en duda la legitimidad
de la «sucesién apostdlica», sino destacar la comunién en el
mythos. Sea lo que sea, todo estd enlazado. Un ejemplo claro
es el rito romano del «Sumo Pontifice», cuyo nombre ya delata
su origen no cristiano.

48



I11. <ENCUENTRO O DESENCUENTRO?

El problema profundo de la evolucién no se refiere al origen
temporal del hombre o del cosmos. Se trata de una cuestién mds
fundamental; estan en juego nuestra identidad y nuestra dignidad.
¢Qué es el hombre? (Un epifenémeno del cosmos, un viajero
apresurado o un microcosmos que refleja toda la realidad? Desde el
punto de vista material, es ridiculo tomar en serio el cuerpo huma-
no como centro de la realidad, a pesar de su complejidad: existen
miriadas de cuerpos en el universo y cada uno es distinto. Desde
el punto de vista del a/ma, no sabemos si existen otros seres cons-
cientes en el universo, pero existe una comunién cultural que nos
permite una cierta unanimidad (un alma comun). Desde el punto
de vista del espiritu, experimentamos la infinitud y la unicidad de
cada ser humano, pero esto evidentemente no es demostrable:
si lo fuese, el fundamento de la prueba seria mas fundamental
que el probando, es decir, la experiencia misma. El espiritu no es
«propiedad privada». Dicho con mis propiedad, no hay Zeifgeist
(espiritu del tiempo), sino que existen s6lo, en sentido lato, algunas
caracteristicas animicas comunes en determinada época.

Cuando la teologfa trinitaria afirma que el hombre es hijo de
Dios, repitiendo de forma original una intuicién que se encuentra
también en Egipto, en Grecia, en la India y en otras culturas, quiere
decir que el hombre no es un instrumento, un medio para cual-
quier otra cosa, ni un ser intermedio en una cadena indefinida de
seres, sino que posee una dignidad personal que es fin a si misma;
que es divino o, mis bien, que la corporeidad, la humanidad y la
divinidad son tres dimensiones inseparables de su ser —como he
intentado exponer en otro lugar.”

Repitamos: el problema de la evolucién no es saber cdmo
evoluciona un ser, sino saber si la evolucién nos permite conocer
qué cosa es ese ser: ¢Quién say yo? y ¢quién eres td? No podemos
reducir el hombre a una cadena de individuos.

23. Cf. Panikkar (2004).
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Si se dice que la ciencia no se ocupa de este problema, la
razén no puede ser més que un dualismo inestable, porque des-
pués de todo la ciencia es una construccién humana. «¢Qué es
el hombre?», se preguntan los Veda y repite un salmo hebreo. Y
nos olvidamos con frecuencia que la misma pregunta es la res-
puesta. El hombre es ese ser que se pregunta «;Quién soy?» —y
no solamente «;De dénde vengo y a dénde voy?». Todo hombre
enun momento u otro de su vida se pregunta «;Quién soy?» —sin
ser frecuentemente consciente de que la pregunta constituye
su dignidad, lo que verdaderamente es: Aomo quaerens, un ser
consciente de no saber, porque no se puede conocer el infinito,
sino sélo convertirse en él, sero.

Pero cuando Occidente afiade un predicado a la pregunta (al
contrario que los Veda) delata ya su mente que tiende a objetivar
todo conocimiento (quaerens fidem, beatitudinem, regnum Dei,
wustitiam, pacem, infinitudinem), que lo lleva inmediatamente a
clasificar, comparar y en tltima instancia ignorar el consejo tal
vez més dificil si no imposible de los Evangelios: no juzgar —a
pesar de todas las «elucubraciones» sobre la frase que afirma que
Dios hace salir el sol para buenos y malos y llover sobre justos
€ injustos.

Se entiende entonces que la cuestién del evolucionismo toca
el punto de apoyo de la dignidad humana. El debate contempo-
rineo sobre el genoma humano es un ejemplo de ello.?*

2) El segundo problema, relacionado con el primero, es episte-
moldgico. Hemos insinuado ya que la ciencia moderna es epistémé
Y no gndsis: un cierto conocimiento concreto de un aspecto de
la realidad y no una cierta consciencia de la realidad. Aunque la
palabra epistémé tenga muchos significados, quizd aclarariamos
muchas cuestiones si la reservisemos precisamente para el
conocimiento cientifico. Fidndonos mis de la etimologfa que

24. Cf. Easthman (2005).
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de la historia de la palabra, podriamos decir que la epistémé es
un verdadero epi-stamai (istémi, de la raiz std), es decir, «poner
delante» de nosotros las cosas, como un desfile de modelos, de
manera que los modelos desfilen ante nuestros ojos para ser
valorados y clasificados. Y si quisiésemos ser atin mds sutiles,
podriamos recordar que la matriz de ¢pi no connota solamente
«delante», sino también «sobre». La epistémé seria entonces esa
forma de conocimiento que se sitia delante, pero también sobre
las cosas, no s6lo para conocerlas, sino mds bien para controlarlas,
dominarlas y poder predecir lo que hardn, c6mo se comportarin
—ventaja sin duda no despreciable.

El pensamiento cientifico es ciertamente ¢pistémé. E1 «pen-
samiento cristiano» seria mas bien una gnésis, de acuerdo con
toda la tradicién —distinguiéndolo del llamado gnosticismo.
En los dltimos siglos, desde que el «pensamiento cristiano»,
a causa de un complejo de inferioridad comprensible y de un
deseo apologético igualmente explicable, ha pretendido acceder
al tan prestigioso status de pensamiento cientifico, ha tenido
que recurrir en ocasiones a verdaderas acrobacias por querer ser
también epistémé, acabando finalmente por tenerse que batir
siempre en retirada. E] pensamiento cristiano no es «informa-
cién», sino consciencia —no se apoya sobre la observacién, sino
sobre la experiencia.

¢Para qué sirve, entonces, la teoria de la evolucién? Para ofre-
cernos un modelo de cdmo han evolucionado las cosas con el paso
del tiempo, reduciendo los saltos macroscdpicos a variaciones
tedricas microscépicas. También aqui la influencia del esquema
del método cientifico es evidente: no sabemos cédmo se pasa
de una especie a otra, de un invertebrado a un vertebrado, por
ejemplo, pero podemos experimentar la evolucién dentro de una
especie. Resulta facil entonces extrapolar. Habiendo reducido
la realidad a parimetros cuantificables, excluyendo el cambio
cualitativo (pasando de una longitud de onda a otra observamos
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un cambio de color) y siguiendo el modelo del clculo diferencial
(infinitesimal) no encontramos dificultad en admitir un paso de
G a'T (de un gato a un tigre) si postulamos pasos intermedios
que «lentamente» nos llevan de G a T. Lo que no aparece en el
experimento lo proyectamos sobre magnitudes temporales y, de
esta manera, el cambio es minimo. No creo que en este terreno
el pensamiento cristiano pueda contribuir mucho, a no ser que,
como pensamos, en este desfile de modelos, de especies (de ani-
males o de seres) vea comprometida la dignidad del hombre, su
destino o una incompatibilidad con la naturaleza de Dios —sin
querer entrar de momento en el tema de la naturaleza de este
misterio divino.
Resumiendo, el problema de la evolucién es una cuestién
de cosmovisién.
¢Qué nos dice entonces el «pensamiento cristiano» sobre la evo-
lucién? Volvamos al punto fundamental: ;qué quiere decir «pensa-
miento cristiano»? Ademds, ;qué «derecho» tiene el «pensamiento
cristiano» para juzgar las demds formas de pensamiento? Algunos
escoldsticos, asi como algunos filésofos hindies, habian resuelto
el problema con la teorfa de la doble verdad, que, sin embargo, a
la larga no se sostiene. El pensamiento de los cristianos a lo largo
de la historia ha creido en un mundo jerarquizado, en el cual cada
nivel superior contenia (y en cierto modo gobernaba) las esferas
inferiores de los seres, y en el cual todo ser surgia, emanaba, era
causado o producido por los estados superiores, hasta remontarse
a una causa tltima y supremo origen. Se pensaba que este dina-
mismo estaba inscrito en la propia naturaleza o se derivaba de la
Causa Ultima, de modo que no constituia un problema constatar
que del barro o el estiércol surgiesen seres vivos. Esta evolucién
no se entendia en sentido metaférico, sino como un hecho fisico.
El problema surge cuando la evolucién se transfiere de la fisica a
la metafisica, de hip6tesis de comportamiento a hipétesis cosmo-
légica. Nos acercamos, por tanto, a la cosmovisién.
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3) El tercer problema es metafisico. Hemos hecho ya referencia
a que la respuesta a cdmo una cosa ha evolucionado es muy 1til,
pero no desvela el misterio de la cosa. No podemos separar los
dos problemas porque la génesis de cualquier ser nos ilumina
sobre su naturaleza, pero debemos distinguirlos porque lo que el
ser es no puede confundirse con el cdmo ha llegado a ser lo que es.
Identificarlos seria ya presuponer el evolucionismo. Surge entonces
el problema teofisico:* ;Qué es el Ser?

El pensamiento cientifico no se plantea la cuestion metafisica,
el problema del Ser, sino de manera indirecta, pero no puede
dejarlo de lado. Tampoco la teologfa puede confundirse con la
metafisica o con la asi llamada onto-teologfa. Pero el hombre
no puede renunciar a una busqueda de la inteligibilidad dentro
de los limites de lo posible.

En tltima instancia, el problema del evolucionismo entra
en contacto con el pensamiento cristiano cuando quiere decir
qué cosa somos nosorros.

Resulta significativo que el llamado conflicto entre pensa-
miento cristiano y teoria de la evolucién no se presentase hasta
el momento en el que tanto la ciencia como la teologfa (como
representante del pensamiento cristiano) no rebasaron sus pro-
pios limites y enfrentaron el campo de la cosmovisién dentro
de las formas de pensamiento respectivas. Si la ciencia se limita
a lo cuantificable y a lo demostrable, la teoria de la evolucién
no es cientifica. Si la religion se limita al fin dltimo del hombre,
la evolucién puede ser una hipétesis aceptable en la medida en
que explique, garantice u ofrezca un espacio para el destino de
la persona.

El problema metafisico de la evolucién es tan antiguo como
el problema del cambio, es decir, de c6mo un ser puede man-

25. La teofisica es una ciencia en la cual fisica y teologia no estin separadas,
sino en relacién ontondémica.
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tener su propia identidad aun cambiando. La distincién clasica
entre sustancia permanente y cambio accidental sélo desplaza el
problema. Pero entonces ;qué cambia? Se trata de la conocida
cuestién del devenir, es decir, de la relacién entre identidad y
diferencia —problema clésico de la filosofia que se remonta a
Parménides y a Hericlito.?* Asi planteado el problema no tiene
solucién si no es remontdndose a las premisas: {Quién le ha dado
a la razén humana la autoridad sobre la realidad? Tocamos de
nuevo el problema teoséfico, es decir, el problema del dltimo
fundamento de la fisica: la metafisica.

b) La resurreccién de Jesucristo

De acuerdo con la tradicién cristiana, el hecho fisico de la re-
surreccion es central en la fe de los cristianos.

Deberia ser evidente que la fe en la resurreccién no puede
reducirse a la aceptacién de la creencia de los primeros discipulos,
que hay que interpretar como una experiencia subjetiva que liber6
una energia psiquica tal que los convirtié en fundadores de lo que
después se llamara «cristianismo». Todo el edificio cristiano no
puede apoyarse en la subjetividad de algunos discipulos, por
intensa y sincera que haya podido ser su experiencia. Ademis,
la fe (cristiana) debe ser personal y, por tanto, inmediata como
toda experiencia existencial: no puede contentarse con ser «fe»
en la fe de los demis, confianza en el testimonio de algunos
privilegiados. Si la «fe cientifica» debe pasar la criba de la veri-
ficacién racional, la creencia cristiana debe pasar la criba de la
experiencia cristica. Creencia no significa sumisién acritica a
la sola autoridad o a la sola razén, sino obediencia, como escucha

26. «Dicitur autem creatura Suvius» [la criatura es como un rio], dice un

texto repetido en la Edad Media. Cf. Panikkar (1972), pag. 224.
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inteligente, al conjunto de las fuentes de verdad del hombre: la
triple empireia de los sentidos, de la razén y de la fe, implicados
los tres en la misma experiencia. Por experiencia existencial se
entiende la consciencia de que tal experiencia transforma nuestra
vida. El resto es puro reduccionismo intelectual. Para no rom-
per la ligazén con la racionalidad he escrito que la «experiencia
cristica» es también critica en cuanto que no se pueden ignorar
los «derechos» del intelecto, es decir, de la inteligibilidad de
tal experiencia. No se trata de subordinar ni la experiencia la
razén ni la razén a la experiencia (espiritual en este caso). La
primera actitud es racionalista; la segunda, fideista. Se trata, en
cambio, de un circulo vital, como ya hemos dicho en multitud
de ocasiones. No es un problema dialéctico, sino dialogal. Sin
esta experiencia personal no hay fe digna de tal nombre. La fe
sin las obras esti muerta (no es fe), dice la Escritura cristiana.
La fe sin la contribucién de la sensibilidad, de la inteligencia y
del «tercer ojo», decian los escoldsticos, es supersticion y no es
capaz de sostener una vida. Los samaritanos no tuvieron fe en
Jestis por lo que la samaritana les conté de su conversacién con
él en el pozo (propter tuam loguelam), sino porque realizaron una
experiencia personal.

Lo que se nos presenta como realidad es siempre un dato, un
don, una gracia —pero no necesariamente una verdad. La verdad
esta filtrada por la interpretacion y ésta depende de muchos
factores.?” De donde se deriva la necesaria colaboracién entre las
tres fuentes del conocimiento humano: los sentidos, la razén y
la fe, como reza el subtitulo de este estudio.

La fe en la resurreccién de Jests cree en la resurreccion fisica,
es decir, real, de Jests de Nazareth; pero, si no esta acompafada
de una experiencia personal, no es fe, sino simple aceptacion de

27. En otro lugar me he permitido un juego de palabras en inglés: «truth
Jies in the interpretation» (en ambos sentidos: «reside» y «miente»).
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un hecho incomprensible y pricticamente absurdo a la luz de
la racionalidad.

Ahora bien, ;qué quiere decir «cuerpo fisicon? ¢Qué es la
corporeidad? Y de nuevo se trata de un problema no de simple
fisica, sino de cosmovisién. No se trata de aceptar superficial-
mente la resurreccién y de defender una cosmologia «cientifica»
imaginando una especie de inmortalidad de las proteinas o del
sistema nervioso de Jests, presente en la Eucaristia o en cual-
quier lugar oculto del espacio y que se manifiesta de manera
inverificable por los creyentes. Lo que seria increible desde
todo punto de vista, por no decir ridiculo. Por otra parte, no
debemos confundir la inmortalidad del alma (Platén) con la
resurreccién corporal.

Es un hecho histérico, instructivo y a la vez irénico que la
teologia cristiana, que ha pretendido ser la reina de las ciencias,
regina scientiarum, haya acabado siendo su esclava. La clisica
apologética se ha reducido a la acomodacién de las intuiciones
cristianas a los pardmetros cientificos.

Los escoldsticos medievales lo entendieron bien y no
dudaron en seguir el método opuesto, adaptando sus concep-
ciones de la materia, del espacio y del tiempo a su experiencia
cristiana, para poder explicar asi aquello en lo que creian. En
este sentido, fueron precursores del espiritu cientifico: inter-
pretaban datos empiricos, pero de una empireia no sensible, e
intentaban explicar la realidad partiendo de esta experiencia.
No se trataba de un intellectus quaerens fidem (un intelecto
que busca creer), sino de una Jfides quaerens intellectum (una fe
que busca la comprensién), y sobre todo de un quaerens (una
bisqueda constante). La fe no es una superestructura o un
apéndice de la razén, sino una forma de conocimiento, como
la sensibilidad. Pero la fe no es un conocimiento apodictico,
una evidencia racional. Podria llamérsele una forma inferior de
conocimiento si el criterio del conocimiento fuese la certeza,
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pero podria llamérsele superior si la adhesién a la experiencia
se enraizase en la vida misma. Hay martires de la fe y no tantos
de la razén —sin excluir el peligro del fanatismo. Un himno del
Rg-veda, después de haber descrito los origenes del mundo,
termina diciendo que aquel que contempla la creacién en lo
alto de los cielos seguramente sabe de dénde surgié, o tal vez
no lo sabe.? El supremo conocimiento es agndsia, ignorancia,
en el cual la mistica representa la experiencia de la fe. En una
palabra: la fe es consciencia de otro orden.

Apoyindose en Platén y Aristételes, y llevando a cabo opera-
ciones de auténtica alquimia espiritual, los medievales pudieron
ofrecer una cosmovisién que hacia creible su creencia. Hoy, sin
embargo, esta cosmovisién ya no nos convence. Habiéndose
atrofiado aquella visién, las férmulas medievales han perdido
vida y consistencia.

Aqui se plantea un verdadero problema. Esti claro que nos
encontramos frente a dos visiones de la realidad: una que cree que
las leyes fisicas reflejan el comportamiento real de los cuerpos y
otra que cree que los cuerpos pueden resucitar y que, por lo tanto,
es posible una vida eterna, incluso corporal. La eternidad no
tiene duracién, no es tiempo. Es erréneo traducir «vida eterna»
como «vida que dura para siempre», como es desorientadora la
confusién entre ios (vida fisioldgica) y zéé (vida humana-divina).
Los Evangelios llaman a zéé vida eterna, literalmente «fuerza
vital», que he traducido como zempiternidad® (ayus en sanscrito),
porque no es intemporal, sino que transciende el tiempo. «Uf

28.RV X, 129,7.

29. La tempiternidad expresa una experiencia que no se opone dialéctica-
mente ni a lo eterno ni a lo temporal, sino que ve unas constantes interaccién e
interpenetracién entre los dos dentro de un més amplio tejido de la existencia
humanay de la trascendencia divina. Se experimenta lo «eterno en lo temporal»
y lo «temporal en lo eterno» en una unidad indivisible.
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ergo et tu sis trascende tempus» (para que td seas transciende el
tiempo), dice lapidariamente san Agustin.

El pensamiento cristiano se ve, por tanto, obligado a cambiar
la visién del mundo de la ciencia y a decir que el cuerpo es algo
mids que el sistema material descrito por una fisiologia cienti-
fica. No se discuten los datos de la ciencia, pero se afirma que
los «datos» son sélo parciales. El pensamiento cristiano, como
dicen muchas otras «antropologias», no reduce al hombre a la
animalidad racional. En nuestro ejemplo conviene, sin embargo,
ofrecer una alternativa creible sin recurrir a la ficil evasién del
milagro. La teologia més tradicional afirma ciertamente que
la Eucaristia no es un milagro, porque no hay en ella ninguna
alteracién de las llamadas leyes fisicas. No se puede criticar la
concepcién fisica del cuerpo si no se elabora una concepcién
«cristiana» mds convincente de la realidad corporal. Afirmar
que es una verdad de fe a la cual s6lo pueden tener acceso los
miembros de un club esotérico significa esquivar la dificultad y
equivale a defender una teoria magica de la fe. Lo cual no quiere
decir que esta experiencia no sea posible sin superar una cierta
superficialidad del vivir humano. Asi como la vida intelectual
va mis alld que la vida de los sentidos, la vida de la fe no puede
limitarse a la vida racional. La simbiosis es imperativa.

A lo largo de la historia del pensamiento humano se han
formulado dos teorias que responden a este problema, que no
es s6lo del cristianismo. Como repetiremos una vez mis, el pro-
blema se remonta a qué testimonio otorgamos mds confianza:
a la experiencia de la razén o a la de la fe —aunque el problema
de la conciliacién entre ambas permanece.

Una primera hipétesis es la de la llamada teoria de la doble
verdad, una que vale para lo material, el mundo sublunar, el
vydvaharika, el mundo fisico, y otra que vale para el mundo
sobrenatural, el empireo, el paramarthika, el mundo metafisico.
Permanece siempre, sin embargo, el problema de c6mo armonizar
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ambas verdades sin caer en la esquizofrenia personal, cultural
o cosmoldgica.

La segunda hipétesis es la mistica como experiencia integral
que incluye la tercera dimensién de la realidad, la que se ve con el
«tercer ojo»,como es llamada la fe en algunas tradiciones, incluso
en la cristiana. Si admitimos que el cuerpo es sélo lo que nos dice
la ciencia moderna, al menos hasta hace poco tiempo, deberiamos
abandonar la fe en la resurreccién y en la presencia real de Cristo
en la Eucaristia y en el mundo si queremos conservar una cierta
racionalidad. La razén debe ser ciertamente superada, pero no
borrada. Aqui el pensamiento cristiano no puede ir a remolque
de la ciencia y debe poder formular su propia cosmovisién. Lo
que no puede hacer es tergiversar la cuestién. El conflicto es real
y es un conflicto entre cosmovisiones.

En casos como éste el pensamiento cristiano deberia tomar la
iniciativa y ser creativo. No basta con decir que la ciencia moderna
padece estrabismo y que nos priva metodolégicamente y a priori
de la incorporacién de la tercera dimensién en el conjunto de los
conocimientos sobre el hombre. Lo que se necesita es elaborar
este pensamiento y reconocer que desde hace algunos siglos el
pensamiento cristiano estd en crisis, va a remolque, estd en actitud
defensiva, con retiradas «estratégicas» que podrian llevar a pensar
que no existe un pensamiento cristiano auténtico. Para enfren-
tarse a este problema, hace medio siglo empecé un proyecto al
que di el nombre de zeofisica.*® No habiéndolo podido continuar
de manera sistemdtica, haré ahora un resumen. Se trataba de
tomarse en serio la cosmovision cristiana no tanto adaptando la
fisica a la teologia, cuanto elaborando una visién de la realidad
en la cual las intuiciones cristianas no fuesen ni un apéndice ni
un suplemento, sino una toma de conciencia de la «naturaleza»
misma de las cosas: el existencial cristiano. Hay que recordar que

30. Cf. Panikkar (1961).
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la fe no va contra la razén, sino que es una forma distinta de
conocimiento. El desafio continda en cualquier caso abierto.

No puedo evitar expresar una sospecha: que el pensamiento
cristiano, habiendo pretendido monopolizar el dmbito del pensa-
miento religioso, lo estd pagando ahora a un alto precio, porque
ha sido practicamente desplazado por el pensamiento cientifico.
La contribucién de otras culturas seria de importancia capital. Se
veria entonces que muchas de las intuiciones cristianas, que pa-
recen incompatibles con la ciencia moderna, resultan aceptables
a los ojos de otras visiones del mundo. Tal vez la vida, el espacio,
el tiempo, la materia, etcétera, no son lo que la ciencia moderna
describe, sino mucho mas, y la ciencia describe sélo un aspecto de
la realidad que designamos con estos nombres. Tal vez debamos
emanciparnos del dominio de la ciencia sobre el pensamiento
humano. Y no se diga que las otras eran (o son) concepciones
pre-criticas de la realidad porque no se trata de «volver atrés»,
sino de dejarse fecundar por otras visiones del mundo sin olvidar
los descubrimientos de la «modernidad». Es significativo que
muchos supuestos intentos «liberales» y «progresistas» de explicar
la resurreccién corporal se refugien en refinamientos psicolégicos,
espirituales o esotéricos y abandonen precisamente el cuerpo. Por
otro lado, numerosas interpretaciones conservadoras se acercan
mucho a la magia y a la supersticién. Tal vez una simbiosis con
la ciencia iluminada por la contribucién de otras culturas seria
mucho mis fecunda.

¢Cémo creer, entonces, en la resurreccién? Ante todo, no se
trata de lo que Aristételes en la Metafisica llamaba sufrir «la
constriccién de la verdad» («aé ipsa veritate coacta», anagkazome-
noi). La fe es un acto libre y no se deja constrefiir. La verdad nos
hace libres, dice la Escritura cristiana. Es la fe en la resurreccién
la que nos permite la alegria de la vida. No por casualidad la
resurreccion constituye el centro de la fe «cristiana». Aventuraria
las siguientes consideraciones.
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Jesds muere y es sepultado. Poco después el sepulcro aparece
vacio y ni sus enemigos discuten el hecho. Jests aparece varias
veces, come con los suyos y se deja tocar. La resurreccién es la
transformacién de Jesus en el Cristo. Cristo es el Jests resucitado.
De Jests no queda sino el recuerdo. Cristo, en cambio, es vivo
y real. Esta realidad no es solamente anamnésica o psiquica, es
también fisica y corporal: es una presencia real, tan real como
la de un trozo de pan o la de un pobre que tiene hambre. En la
Eucaristia no es el pan el que se transforma en Cristo, sino
Cristo el que se transforma, se manifiesta en pan y como tal
se le reconoce en la liturgia eucaristica. Este Cristo unigénito,
primoggénito, cuerpo mistico, vida, alfa y omega, luz, principio,
cuerpo, materia, es el simbolo central de la realidad para los
cristianos. Tal vez el «cuerpo» es mucho mids de lo que dice
la ciencia. Existen otras dimensiones de la realidad también
fisica que exceden el campo de la ciencia. Glosando el mensaje
evangélico del Prélogo de Juan «In Principio est Verbum [...] et
Verbum caro factum est»,*' «En el Principio habia el Verbo hecho
carne», dirfa que no se trata de un Principio (vacio) que después
se hace carne, sino que en el Principio estd la carne —sin entrar
ahora en la problematica del «Principio».

Estamos tan acostumbrados a las distinciones cientificas que
nos afanamos en explicar s6lo cientificamente el fenémeno in-
dividual de la fisica del cuerpo de Cristo, como si la resurreccién
fuese una transmutacién quimica. «A mi lo hicisteis», dijo Jests
refiriéndose a cualquier accién buena o mala hecha al préjimo;
el mismo Jests que se atrevié a afirmar: «Antes de Abraham yo
soy». En este sentido, el pueblo cristiano llamaba a los creyen-
tes «cuerpo de Cristo», de aquel Cristo que habia existido antes
del comienzo del mundo, como sugiere el Libro de la Sabiduria
y como afirman muchas tradiciones religiosas. El hombre «reali-

31.Jn1,1-14.
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zado», seglin muchas religiones equivale homeomérficamente al
hombre resucitado, y la visién de la realidad adquiere una nueva
profundidad: «Quien me ve a mi ha visto al Padre». La creencia
en la resurreccion equivale a reconocer en Cristo un simbolo
(el simbolo, para los cristianos) de la solidaridad universal y del
caricter divino de toda la realidad. La visién es completa: quien
no ha visto al Padre no me ha visto a mi.

Surrexit, non est hic: «Ha resucitado, no estd aqui» (en ningin
aqui), dijeron ya,anuncidndolo por primera vez,los anunciadores, es
decir, los angeles (de la buena nueva). Jests huy6 cuando quisieron
hacerlo rey. Jests desaparecié, como en Emais y siempre, de todo
aqui limitante. Pero resurrexi et adhuc tecum, <he resucitado y todavia
estoy contigo», canta la liturgia latina haciéndose eco de un salmo:
no estd en ninguna parte, pero esti con nosotros y €n nosotros; en
cada nosotros que lo sea auténticamente. El hombre es mas que un
solo cuerpo «animado» por un alma (racional) ~més, no menos.

Quiero decir con ello que si no somos capaces, minutis minuen-
dis, de realizar la experiencia de nuestra propia resurreccién (cosa
implicita en la experiencia del tiempo litirgico y no de un tiempo
lineal), no captaremos jamads lo que quiere significar la resurreccién
de Cristo y con Cristo. Ni la resurreccién ni la vida eterna, junto
con la esperanza, pueden ser expectativas de futuro (lineal). Se
fundan en una cosmovisién diferente. «Si Cristo hubiese nacido
mil veces en Belén y no hubiese nacido en ti, estarias perdido para
siempre», dice la mistica cristiana en palabras de Angelus Silesius.
Se acostumbra a interpretar el kerigma de la resurreccién en el
contexto semitico de una «historia de la salvacién». La salvacién
de la persona tiene lugar ciertamente en la historia, pero no es un
hecho histérico. El tiempo no ha de ser interpretado necesaria-
mente como un tiempo lineal.* La resurreccién cristiana aparece

32. Resulta significativo que las multiples explicaciones de la resurreccién
por parte de la teologia moderna que he podido consultar (K. Barth, R. Bult-
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En sintesis, si la resurreccién es el hecho central del mensaje
cristiano, no puede ser considerada como un mero apéndice y
debe, por tanto, transformar radicalmente la existencia humana
y su concepcién de la realidad. La aportacién de la intercultu-
ralidad puede ser muy valiosa. No digo que el «despertar», la
«realizacién», el «<nuevo nacimiento» sean los mismos conceptos,
pero ciertamente son «equivalentes homeomorficos». Tarea de
la teofisica es ayudarnos a realizar una experiencia del mundo
congruente con las grandes intuiciones de la humanidad. Como
ya he dicho, ésta me parece que es la tarea del tercer milenio.

2. La diferencia cosmoldgica es la diferencia
entre los mitos fundamentales

A las maltiples diferencias (ontolégica, teolégica, trascendental,
simbdlica, etcétera) que el pensamiento moderno ha ido estu-
diando habria quizd que afiadir la diferencia de cosmovisién, es
decir, la diferencia cosmoldgica, que no puede confundirse con las
otras. Cada cultura tiene, en efecto, su visién del cosmos —es decir,
de la realidad. Esta diferencia ha sido practicamente olvidada a
causa de la monoculturalidad reinante y de la hegemonia casi
absoluta de la racionalidad en los ultimos siglos de la cultura
predominante. La diferencia cosmoldgica se basa en la diversi-
dad de los mitos y la mito-logia comparada no puede seguir
las reglas de una sola /ogia, como sucede todavia habitualmente.
Pero no podemos ni debemos (en este momento) estudiar esa
compleja cuestién. Baste con la referencia hecha.

Se trata, por una parte, de constatar que existen distintas
visiones del mundo, distintas cosmologias y, por la otra, de com-
prender que existe una diferencia entre nuestra experiencia del
mundo (que se convierte, cuando es consciente, en nuestro /ogos
sobre el mundo) y este mismo mundo o universo. Este tltimo
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después de la muerte del ego, como nos ensefia el evangelista Juan
y como repiten los misticos.

El desafio no es pequefio. La resurreccién es el punto central de
la revelaci6n; casi todas las religiones del mundo nos hablan de un
estado celestial, no temporal, iluminado, realizado, no contingente
y de tantos otros equivalentes homeomérficos. Ya hemos dicho
que la eternidad no es un tiempo largo que no se acaba nunca
y que el espacio no es un «contenedor» donde se mueven los
cuerpos. Hemos afirmado también que el hombre no es sélo
un mono desarrollado o un mero cuerpo energético y que las
religiones no son simples sistemas éticos de comportamiento.
El cambio es mucho mis fundamental: toca los fundamentos
mismos de la realidad. Falta, sobre todo al hombre moderno,
un sentido césmico de la existencia humana, la visién cosmo-
tedndrica de la realidad. En otras palabras, la Materia es una
abstraccién, del mismo modo que lo es Dios o el Hombre. Hay
que distinguir, pero no separar. La resurreccién de Jesus es la
confirmacién de lo dicho.

Se impone una observacién. Para explicar la resurrecciéon
hemos utilizado los datos de la Escritura, pero la fe en la re-
surreccion no se funda en ninguna exégesis, sino en una expe-
riencia inspirada por la Escritura y que para hacerse comprensible
utiliza frases de los libros sagrados.

El desafio de la ciencia moderna a este respecto es positi-
vo: nos obliga a reflexionar sobre la naturaleza de la realidad,
incluyendo la realidad fisica. Repito que la fe es una forma de
conocimiento y que, por tanto, no puede evitar los conocimientos
de la ciencia.

man, M. Scheler, A. Gehlen, M. Buber, D. Sélle, J. M. Pohier, I. Moltmann, E.
Schillebeecks, W. Pannenberg, M. Fraijé, N. Lohfink, W. Marxen, A. Torres
Queiruga...) no discutan el mito de la historia ~semitico y lineal. Los cristianos
llaman a Jests «el Sefior» de la historia, pero han hecho de €l su esclavo.
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no es un mundo kantiano «en si» que puede aparecer distinto
para cada uno o al menos para cada cultura. No existe un mundo
(noumenon) Gnico para todos, ni muchas visiones de este «Gnico»
mundo, muchas Weltanschauungen. No se trata de que exista un
mundo «objetivo» que después cada uno subjetiviza a su manera.
El mundo no es ni objetivo ni subjetivo, sino mds bien el punto
en el que objetividad y subjetividad se encuentran.

La diferencia cosmoldgica es la que existe entre el myzhos
del cosmos, en el que creemos vivir, y el logos del cosmos sobre el
cual «filosofamos».

Esto nos lleva a la relativizacién de toda cosmovision, lo que,
como hemos dicho, no significa caer en el relativismo.

Ya hemos constatado que los conflictos entre lo que se de-
fine como «ciencia» y la «fe» son conflictos que se desarrollan
en la palestra del mundo, en el campo de las cosmovisiones.
Si el pensamiento cientifico no se conforma con ser un pen-
samiento estrictamente formal (matemadtico), el pensamiento
cristiano no se conforma con ser una consideracién sobre un
mundo ideal (escatolégico), sino que ambos inciden sobre eso
que, por unay otra parte, es llamado «realidad» o «mundo» en
este contexto —mundo, repetimos, que no es necesariamente
el mismo.

La diferencia hermenéutica es la que se da entre todo zexto y
su interpretacion, que incluye su contexto junto con el pretexto
que se esconde en todo texto. La diferencia cosmoldgica, en
cambio, es la que hay entre el texto, junto con su interpretacion,
y lo que llamaria la urdimbre, el lugar del texto en el conjunto de
las cosmologias existentes. Pretexto, texto, contexto y urdimbre
forman el tejido de la realidad, tal y como el espiritu humano
estd en condiciones de conocer.

Intentaremos dar dos ejemplos de cada uno de los cuatro
Casos:

«Dios creé el cielo y la tierra.»
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«Cualquier transformacién energética en un sistema aislado
produce un aumento de entropia.»

Para interpretar correctamente estas dos afirmaciones debe-
mos integrarlas en la guaternitas mencionada. Puesto que existe
una interdependencia entre estos cuatro factores, es indiferente
con cudl empecemos.

a) Textos

Todo texto representa la materia prima de la interpretacién. El
texto tiene cuerpo, contenido, objetividad y dice mucho mis de lo
que el autor haya querido decir. Lo que el texto dice no depende
s6lo de lo que esti escrito, sino también de lo que se lee en él,
es decir, de la perspectiva del lector. La lectura correcta de un
texto implica también al lector.

Ya Pitagoras, en el siglo v a.C., habia dicho que la pureza de
vida (katharsis) nos abre la puerta del conocimiento. Y el dltimo
Padre de la Iglesia occidental, el papa san Gregorio Magno,
afirmaba que las palabras de la Escritura crecian al mismo
tiempo que el sentido de los lectores («[...] verdi sacri elogui ...]
iuxta sensum legentibus per intellectum crecunt») —principio, éste,
que cierta exégesis literal ha olvidado. Todo texto leido, es decir,
hablado, es un nuevo evento. El texto no es sélo objetivo. Su
objeto implica también al lector.

Fuera de contexto, las dos frases citadas sobre la creacién
y la entropia pueden «decir» algo completamente distinto. Si
cambiamos los contextos, el texto religioso puede significar que
un Ser, mis alld del mundo fisico, ha hecho surgir de la nada las
galaxias, el sistema solar y en particular el planeta Tierra. Po-
driamos, por tanto, también imaginar ese Dios tal vez como una
fuente de calor, 0 como una concentracién de energia primordial,
la cual, mis alld del sistema del universo astronémico, sin tener
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necesidad alguna, habria hecho aparecer el mundo a partir de
un no-universo y le habria dado después una especie de cédigo
secreto que se habria manifestado con el paso del tiempo.

Leido asi, el texto puede servir para confirmar la interpre-
tacién cientifica, yendo bastante mis alld de la interpretacién
del Pentateuco.

Por otra parte, nuestro texto cientifico puede servir en el dmbito
cristiano como una metdfora para explicar que todo tiene un precio;
que, si no nos abrimos al infinito, es decir, si no rompemos el circulo
cerrado de la contingencia, no hay salvacién posible. Nosotros no
podemos hacer nada: necesitamos de una energia divina que nos
haga superar la muerte. Si no nos cargamos de la energfa divina
que mantiene «la diferencia de potencial» y que proviene de la
trascendencia, estamos todos condenados a la muerte, al infierno.

Podriamos continuar explorando este texto, como ya se ha
hecho, y, partiendo de la ley de la entropia, intentar demostrar
el fin del mundo, la escatologia cristiana y la contingencia de lo
creado. Esto nos alejaria, sin embargo, del texto, con el peligro
de hacer pseudo-ciencia y pseudo-teologia, con el riesgo de las
indebidas extrapolaciones.

Si transfiriésemos ahora el texto biblico en un contexto bu-
ddhista, se interpretaria como si dijese que, cuando todo estaba
en paz porque no existia nada, ni siquiera el tiempo, «algo»
(aunque sin tiempo ni espacio ni nada) aparecié de repente y se
puso a hacer este mundo de cielo y tierra —que quizé existe s6lo
en (nuestra) mente.

Si transfiriésemos el texto cientifico a un contexto hindd, por
ejemplo, lo leeriamos como si dijese que la energia, que es una
cualidad espiritual e irreducible a cualquier medio, es considerada
en el texto como una cosa material y mensurable que nos conde-
naria a la pérdida de la libertad y nos haria creer que podemos
existir en sistemas cerrados. El segundo principio de la termo-
dindmica seria parangonable a la ley del 2arma —etcétera.
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b) Contextos

Dentro de los respectivos contextos, el texto religioso sobre
la creacién nos dice que el Ser supremo, la Vida eterna y
primordial, el Absoluto, ha ampliado y extendido su aventura
lanzdndose a producir todas las cosas, de modo que todo el
universo no seria mas que un juego o la aventura de una realidad
con-tingente, tangente, es decir, que roza de modo tangencial
la inmensidad divina, de manera que este universo no seria
nada en si y por si, y serfa, en cambio, todo, es decir, divino en
el punto de contacto con la tangente. Nos dice que todas las
cosas son criaturas, es decir, divinas por una parte y nada por
la otra: ex-tensiones en el espacio, dis-tensiones en el tiempo,
in-tenciones en la mente, ex-sistencias en el Ser; que existen
en cuanto conservan esta tensién dindmica entre una presencia
divina inmanente y una ausencia trascendente. La creacién es
ex nihilo porque es s6lo @ Deo. La creacién es creatio continua,
como ya decfan los escoldsticos: si Dios crea, es aqui y ahora
donde (todavia) crea.

El segundo texto (el cientifico) leido en su contexto afirma
que la energia, es decir, la capacidad de producir trabajo, o sea,
de usar una fuerza (la necesaria para mover una masa u oponerse
a la gravitacién), se mantiene constante si no es dispersada y
no se le oponen obstéiculos externos, y que cuando eso sucede
produce calor; que, ademds, estd dotada de una especie de inercia
que, en ausencia de influencias externas, hace que se oriente en
una unica direccién. Se sigue que el movimiento continuo es
imposible, que nunca se pasa por dos estadios iguales y que este
universo tiene una historia, un comienzo y un fin.

Realizariamos, por tanto, extrapolaciones indebidas si qui-
siésemos deducir del primer texto que el universo es un sistema
aislado, y del segundo que el mundo es contingente. En resumen,
cada texto encierra en su propio contexto un significado que
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ofrece la posibilidad de entenderlo, de criticarlo y también de
hacerle decir lo que no «dice».

c) Pretextos

Se puede realizar el examen de los pretextos de un texto exa-
minando, como hemos dicho, sus contextos y descubriendo
asi de qué manera el autor del texto lo utiliza con una inten-
cionalidad que serd tanto miés eficaz cuanto mds oculta y mds
identificada con el texto, de manera que parezca que el que
habla es el propio texto. :

Lo sabian perfectamente los antiguos, que afirmaban que
detrés de todo texto sagrado se escondia la intencién del reve-
lador que queria decirnos algo. El mensaje de un texto sagrado
no es lo que (nos) «dice», sino lo que quiere decir el que lo ha
inspirado. Por este motivo, la interpretacién requiere fe, como
siempre ha mantenido la tradicién. Si no se conoce al autor y se
ignora el pretexto, se hace mas dificil comprender el texto. Es
necesario conocer quién habla para entender de qué habla, a no
ser que no se forme ya parte del mismo contexto, como sucede en
un encuentro entre cientificos o entre telogos. El derecho que la
Iglesia se arroga de interpretar un texto se basa en el hecho de
que (s6lo) ella conoce los pretextos. Ningin texto es puramente
objetivo, es decir, sin pretexto. No hay duda de que el pretexto
del primer texto sobre la «creacién» es fundamentar el mono-
teismo en todos sus aspectos. La lectura cristiana posterior lo ha
interpretado como una creacién de la nada, dado que su pretexto
era el intento de contradecir a los platénicos cuando hablaban
de un demiurgo que daba forma a la materia prima, eterna y,
ademis, divina, cosa que los cristianos no podian admitir en
cuanto que pensaban que contradecia no sélo lo que podia decir
el texto (la creacién de la nada no es muy explicita en el Génesis),
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sino también lo que pensaban que querian decir los autores y el
inspirador del texto citado. Le ahorramos al lector la inmensa
bibliografia sobre el tema.

Las escrituras del Antiguo Testamento, a partir de los libros
sagrados de Moisés, son, a su vez, el pretexto para conservar,
estimular e incluso crear la identidad y la cohesién del pueblo de
Israel. Como es sabido, son escritos revisados pos factum. Tampo-
co el Nuevo Testamento es inmune a las intenciones apologéticas
de los evangelistas y de otros escritores de textos sagrados. Olvi-
darlo serfa ingenuo, llevaria a interpretaciones fundamentalistas
y deshumanizaria a los propios escritores. Todo el que escribe
aspira a algo, tal vez s6lo a decir la verdad —«su» verdad.

Por otra parte, las discusiones sobre el movimiento perpetuo
y sobre la cantidad constante de energia (que en cierto sentido
es un circulo vicioso, porque introduce el concepto de energia
potencial para mantenerla siempre constante) constituyen el
pretexto para estudiar el comportamiento del calor y llegar a la
famosa férmula de Clausius que enunciari el segundo principio
de la termodindmica. Se estd en plena revolucién industrial. La
energia resulta indispensable y el calor es su fuente mis evidente.
Es necesario descubrir las relaciones entre ellos. La férmula resulta
vital para el mundo de la naciente época industrial. No se discute
sobre el sexo de los dngeles, que no interesa, sino sobre las formas
de la energia, cuestién que implica a todos.

La historia de la ciencia estd llena de tales pretextos y uno de
los casos més famosos es el de Galileo. El promotor de 1a obje-
tividad cientifica, en efecto, estaba cargado de un extraordinario
pathos subjetivo. Sus textos son un pretexto para demostrar el
error de los aristotélicos y la prioridad de la revelacién natural
(divina y eterna) del «gran Libro de la Naturaleza» sobre la reve-
lacién «positiva» de las Escrituras, que debian leerse mediante la
clave proporcionada por aquélla. O, usando sus propias palabras,
«es la teologia la que debe interpretar los datos de la ciencia y
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no a la inversa» —porque la «ciencia», segin él, no hacia mas que
interpretar los datos de la naturaleza (que consideraba divina).

No existe, en fin, un texto escrito sin una intencionalidad
precisa que esconde muchos pretextos, cuyo conocimiento nos
proporciona las claves hermenéuticas para comprender cualquier
texto. La hermenéutica no puede ser una ciencia perfectamente
objetivable, precisamente porque una parte de su «objeto» es el
sujeto mismo que se revela y se esconde en el texto.

No se puede reducir la intencionalidad de un texto ala dimen-
sion objetiva; el intento implica también al autor y para conocer
al autor no basta con saber leer el texto.

Como bien sabian los caballeros medievales, detrds de toda
arma blanca est4 la mano de un caballero... y de una dama que
se la hacia empuiiar. Detras de la discusién actual en las escuelas
de los Estados Unidos sobre las teorias de la creacién y de 1a evo-
lucién se esconden intereses no sélo ideolégicos, sino generados
a veces por millones de délares. Tanto el texto de Hammurabi,
como las inscripciones de Asoka, como los obeliscos egipcios,
tenian muchisimas intenciones, a veces secretas, a veces mani-
fiestas, y la mayor parte de las veces inconscientes.

Por decirlo brevemente, el pensamiento cientifico y el «pen-
samiento cristiano» no son dos estructuras formales de puro
pensamiento. Detras de cada pensamiento estin el pensador y
su «dama», que no es necesariamente una mujer: puede perfec-
tamente tratarse de una diosa, una idea o una ambicién; en todo
caso, de una amante. Parafraseando a Dante, podriamos decir:
«el amor que mueve el corazén y los otros textos».

d) Urdimbre

El hombre no puede renunciar a intentar comprender, ni puede
comprender las cosas si éstas no han sido reconducidas a una
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cierta armonia sobre un trasfondo holistico. Seria quiz4 necesa-
rio anadir que esta ansia humana es un anhelo constitutivo del
hombre, proyecto, por otra parte, continuamente frustrado, pero
ésta es la condicién humana. Es necesario aqui hacer una distin-
cién importante entre com-prender y en-tender. El comprender
es racional y requiere la «reduccién» a una unidad inteligible.
La razén fija y aprisiona su propio «objeto». Entender implica
un entendimiento que supera la comprensién. En este caso, el
intelecto no aprisiona, sino que se aproxima a la cosa.

La urdimbre es la cosmovision en la que se sitian los contex-
tos y apunta mis bien a un entendimiento que a una compren-
sién. El libro del Génesis puede hablarnos de Dios, y Clausius,
de la entropia; tanto el uno como el otro, sin embargo, nos
hablan a nosotros y nos hablan del mundo en el que vivimos.

Es precisamente aqui, en la urdimbre, donde nos resulta
indispensable el conocimiento del mythos, el 4mbito que abraza
diferentes contextos y en el que se construye una urdimbre que
no se apoya sobre las mismas leyes que los textos. Por decirlo
de otra manera: el encuentro entre el pensamiento cientifico y
el pensamiento religioso no debe tener lugar ni en el campo
cientifico ni en el campo teolégico. La partida debe jugarse en un
campo neutral. Ambos pensamientos, por tanto, se hallan en
el terreno del /ogos, de la palabra (no necesariamente) racional y
ambos pretenden que sea favorable a ellos. Si queremos, por tanto,
que la relacién que buscamos sea realmente imparcial, no bastan
ni la razén dialéctica ni el intelecto teolégico. Esta es la trampa en
la que han tropezado muchas buenas intenciones. Por este motivo,
el didlogo entre religién y ciencia es algo mucho mis serio que
un ecumenismo por las buenas. En él se pone en juego la propia
naturaleza del ser humano, si no se quiere caer en los irracionalis-
mos, los cientifismos o los fideismos acriticos y estériles.

El método para este didlogo no es dialéctico (la dialéctica no
es universal), sino dialogal: la propia plataforma para el consenso

72



III. éENCUENTRO O DESENCUENTRO?

o el disenso se construye dialogando. Desde ¢l punto de vista
de la interpretacién he introducido la nocién de hermenéutica
diatdpica en cuanto que los puntos de partida (los zgpoi) no son
necesariamente comunes. Una historia comparada de las ideas
es muy util, pero la urdimbre es algo més que la idea.’®

Captar la urdimbre humana no es tarea ficil. Sin embargo,
ser conscientes del problema es ya un gran paso adelante.

Vivimos todos en un contexto particular. Pensamiento cientifico
y pensamiento cristiano forman parte de un contexto cultural
bésicamente occidental, aun si sus contextos individuales son
distintos. Toda cultura es una especie de macro-contexto que,
en cierta manera, es posible llegar a conocer, pero la urdimbre
no permite que exista un supersistema que la abarque. Deberia
existir entonces una superestructura, y asi ad infinitum. Ningin
" ser humano puede abrazar el espectro total de la experiencia
humana; nadie puede permitirse el lujo de decir qué es el hombre
hasta que la dltima mujer de la Gltima isla del dltimo tiempo
no haya dicho su dltima palabra. E1 hombre no es una cosa,
ni la consciencia humana es jamés absolutamente objetivable.
Homo loquens.

Por esto s6lo la urdimbre nos abre al 7yhos y no a la mito-logfa,
que significaria ya una sumision del mythos al /ogos. Y si el error de
otras épocas fue una subordinaci6n acritica al mito, el de nuestro
tiempo no es distinto; s6lo que el myzhos es ahora la creencia de
haber desmitificado la realidad con la ciencia.

Texto, contexto y urdimbre forman el #¢jido humano. Cada
uno de nosotros participa de manera méds o menos activa en
la formacién de la urdimbre de su propia existencia; pero ésta
se inserta en el fejido que se habia trenzado antes de nosotros
en el mundo en el que vivimos, en la cultura que nos rodea.

33. Cf., entre otros, Nakamura (1992).
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Ni el pensamiento cientifico ni el pensamiento cristiano forman
todo el tejido de la vida humana. Quiza otra palabra para decir
tejido seria cosmovision. Pero las metéforas son peligrosas. El tejido
sugiere unidad, las cosmovisiones son distintas. Deberiamos,
por tanto, subrayar que el tejido puede tener muchos colores
y estar formado por distintas urdimbres. Por otra parte, el
tejido humano no puede ser visto; en primer lugar, porque es
demasiado extenso; en segundo lugar, porque estamos dentro,
¥, en tercer lugar, porque no estd (todavia) acabado.

El #ejido no es nuestro. El mundo en el que vivimos, el universo
del que somos conscientes, no es el resultado de nuestro pen-
samiento, pero tampoco una «realidad» en si, inica para todos,
un dato absoluto. La realidad no es el fruto de nuestra inter-
pretacién, ya que nosotros mismos, con nuestra interpretacion,
pertenecemos a la misma realidad y la modificamos. El mundo
nos viene dado no como un objeto a indagar o como objeto
de pensamiento, sino como don, como algo que nos abraza,
en el cual podemos vivir y descubrir nuestros objetos. En una
palabra, la realidad no nos es dada como /Jogos, sino que nos es
ofrecida como mythos, como ese horizonte en el que situamos
también nuestra idea del mundo.

La diferencia de las cosmovisiones deriva del hiato entre este
mundo nuestro que nos es dado en el mythos y el mundo, también
nuestro, descubierto en el /ogos. Ello hace imposible cualquier
absolutizacién, porque toda reflexién se reconoce inserta en
un mythos que la hace posible y, en consecuencia, la limita. He
hablado en otra parte del efecto pars pro toto: nosotros vemos el
totum in parte; la pars representa el zotum, pero no lo es.
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3.Tarea de nuestro tiempo es la simbiosis
provisional del saber humano

Entiendo por sym-biosis no tanto la coexistencia como la con-
vivencia.

Hace unos cincuenta afios establecia una distincién entre
sintesis y sistema, y defendia la sintesis como la superacién de la
esquizofrenia cultural de nuestro tiempo, sin caer por ello en un
sistema que deba ser coherente —cerrado, en tltima instancia. La
fragmentaci6n de los conocimientos nos ha llevado a la fragmen-
tacién del conocedor. Hoy, sin embargo, las connotaciones de la
palabra «sintesis» estdn mds préximas a «sintético», de manera
que aconsejarian un cambio de metifora y pasar de la quimica
a la biologia (de la sintesis a la simbiosis). En ningin caso, por
tanto, se trata de un sistema. El sistema, para alcanzar la unidad
de los conocimientos, precisa un criterio integrador. El sistema
es un edificio que se construye, es una summa que se elabora
para que resulte totalmente coherente. Si el hilo conductor es
el credo cristiano, haremos de la teologia la regina scientiarum;
si es la ciencia calculadora, todos los otros conocimientos serdn
ancillae scientiae.

La simbiosis, en cambio, no tiene planos pre-constituidos ni
criterios integradores. El sistema se construye, la simbiosis se
vive; el sistema es artificial, la simbiosis es natural. La vida es
precisamente esta coordinacién y esta convivencia. Cualquier
interferencia externa la hiere y se justifica sélo como una ci-
rugfa terapéutica para volver las cosas a una condicién natural,
en la medida de lo posible. En todo caso, se podria pensar en
la alquimia tal y como la entendia Paracelso, es decir, como la
participacién creativa del ingenio humano en la tarea de hacer
que el universo alcance su plenitud, dado que, segin los alqui-
mistas, Dios dejé la obra incompleta para que fuese el hombre
el que la llevase a su plenitud.
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Pues bien, como hemos dicho, el tejido de nuestra vida no lo
hemos hecho nosotros; lo recibimos. A este respecto destacamos
una diferencia entre el pensamiento cientifico y el cristiano:
el primero interpreta el tejido como un dato a comprender y
utilizar, y el segundo, como un don del que disfrutar y estar
agradecidos. Estas actitudes no son incompatibles, pero no es
fdcil conjugarlas. Este modo de entender los datos primordiales,
esta receptividad respecto al don, es funcién mas del myzhos que
del /ogos. Se deriva que la funcién del mythos resulta esencial.*

Los problemas son profundos y la cuestién concreta de la que
nos estamos ocupando lo es en particular. Una aproximacién mas
epidérmica no resolveria el problema.

Después de tantos siglos de tensiones mas o menos fuertes,
con victimas por ambas partes (victimas segadas precisamen-
te entre los individuos m4s sensibles e inteligentes), no sélo
el cristianismo ha ido perdiendo terreno, sino que también
la ciencia ha sacrificado buena parte de su armonia y com-
plementariedad. Parece, por tanto, llegado el momento de
alcanzar algo mds que una paz politica, como la que ahora
parece quererse alcanzar con Galileo. No serd por decreto
como podré llevarse a término esta tarea, aunque una politica
inteligente, ausente en otros tiempos, podria ser de gran ayu-
da. Si hemos tomado conciencia de la situacién mundial, no
podemos contentarnos con actitudes defensivas y apologéticas,
como cuando hablamos de la dignidad del cristianismo y de la
indignidad de los cristianos, de la nobleza de la ciencia y del
mal uso de las tecnologias. Es éste un ejemplo de fragmen-
tacién que hemos de superar. ;Cémo conocer el cristianismo
sino a través de la praxis de los cristianos? ;Cémo entender la
ciencia si no es viendo lo que se hace con ella? «Por sus frutos
los conoceréis.» Ni el cristianismo ni la ciencia son ideas o

34. «El verdadero fil6sofo es un amante del mito», dijo Aristételes.
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teorias desencarnadas que existen sélo en un mundo ideal. No
estamos discutiendo sobre hipétesis matemiticas, sino sobre
realidades humanas; no sobre dos abstracciones, sino sobre la
vida misma de la humanidad. A la simbiosis no se llega ni con
la victoria de una de las dos partes, ni mediante compromisos
bienintencionados o demostraciones de tolerancia civil. La
simbiosis se vive —como el funcionamiento sano de cualquier
organismo vivo, sea biolégico, sociolégico o cultural. No se
trata de privilegiar un saber denigrando el otro, ni de establecer
una jerarquia mds o menos a priori. Se trata de abrirse a la luz,
venga de donde venga, que, por recordar la frase evangélica, es
la vida del hombre —del homo sapiens.

Insisto en que la situacién actual nos lleva a reconsiderar
radicalmente el sentido de la aventura humana de los tltimos
milenios. Por eso la aproximacién intercultural es necesaria.

Debemos, sin embargo, atenernos a nuestro tema. Me limi-
taré a sugerir tres puntos en los que la simbiosis entre ciencia y
cristianismo seria posible; o, cambiando la metéfora, tres puentes
mediante los cuales seria posible establecer una comunicacién. El
primer punto es capital e implica consecuencias que inciden en la
problemitica general. Los otros dos son simplemente ejemplos
de una posible fecundacién mutua.

a) Agnésia de toda gnésis (ignorancia de todo conocimiento)

Después de las lecciones de la historia y las reflexiones de la
«sociologia del conocimiento», deberia resultar evidente que
todo conocimiento no sélo estd integrado en el tiempo y en
el espacio, sino que también es funcién de estos dos factores,
¥, por tanto, intrinsecamente transitoria. Lo que una época ha
defendido otra lo ha modificado, completado e incluso rechaza-
do.Y esto sucede tanto en el mundo del pensamiento cientifico
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como del pensamiento cristiano. La tolerancia era una herejia
en el siglo xv11 y una virtud en el Xix y en el xx.

Esta agnésia no se refiere solamente a aquello que va mis
alli del otro lado del limite, sino que penetra también en el
corazén mismo de lo que se conoce, en cuanto se lo conoce.
Se sabe conscientemente algo cuando se sabe que se sabe. Esta
es la debilidad de la reflexién que debilita el saber, pero que lo
hace humano. De lo contrario seria fanatismo. Brahman, pura
consciencia (ciz), no sabe ni siquiera que es Brahman —dice el
Vedinta. Dios Padre no es (mds alld de ser Padre, que es pura
relacién), confirma la teologia cristiana. Sabiendo que se sabe, se
introduce ya un saber del saber (que se sabe) que se distingue de
la cosa sabida y, por tanto, en cierto modo, la deja en penumbra
—dado que esta consciencia se vuelve hacia el saber que se sabe y
no hacia la cosa (conocida). Cuando aquel que conoce se conoce
a si mismo, deja de ser conocedor para convertirse en conocido
—sin querer entrar por ahora en esta problemitica. Hay, sin
embargo, més cosas que decir.

En el conocimiento de algo, a pesar de nuestra identifica-
cién con ello, somos conscientes de que no lo agotamos, de que
no eliminamos su misterio, ni lo fagocitamos totalmente. Esto no
sucede en el caso del conocimiento cientifico, que es abstracto. La
resistencia de la cosa conocida nos estd revelando que ella es real.
La luz ilumina s6lo una masa opaca, que es la que nos permite
ver el aspecto que vemos. Si fuese totalmente transparente, seria
invisible (incognoscible). El mismo pensamiento de la omnis-
ciencia divina estd viciado por el presupuesto de que el Ser sea
totalmente cognoscible; es decir, parte del dogma parmenideo
segun el cual el Pensar es coextensivo con el Ser.

Un primer corolario nos lleva a la doble realidad de todo
conocimiento.

La primera relatividad, como ya hemos dicho, es la que
pone en relacién el conocimiento y el ser. Todo conocimiento
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verdadero nos desvela el ser, pero no lo agota necesariamente.
La segunda relatividad nos afecta ya de manera mids directa:
es la que pone en relacién pretexto, texto, contexto y urdimbre,
y, por tanto, deja espacio al pensamiento cientifico y al pensa-
miento cristiano, cada uno en su campo.

La aparente obediencia de la naturaleza a los esquemas con-
ceptuales de la inteligencia humana es uno de los temas mds
apasionantes del pensamiento. «Mira cémo el cielo y el mar
me obedecen!», podria exclamar entusiasmado un cientifico.
De la misma manera, la contemplacién (también la cristiana)
se entusiasma con la luminosidad que adquieren las cosas, con
la belleza mistérica de la realidad y de su luz infinita.

En resumen, todo conocimiento es conocimiento de lo cog-
noscible —de la realidad. Todo ser es un misterio. La mistica es
consciente de ello. La noche, la vacuidad, las tinieblas, hacen
posible la luz, la gnésis. «Bienaventurados aquellos que han lle-
gado a la absoluta agnésia (ignorancia)», dijo Evagrio Péntico
en el siglo 1v. Por ello hemos escrito que la simbiosis, tarea de
nuestro tiempo, es constantemente provisional y no por ello
menos vilida. La contingencia est4 inscrita en el corazén de la
realidad. La idolatria (la absolutizacién de cualquier ser, idea o
creencia —sin excluir nuestra concepcién del Absoluto-) es el
mayor de los pecados.

Esta actitud no es el llamado agnosticismo, que es la re-
nuncia a la bisqueda, al guaerens, como ya hemos dicho. Los
Dioses aman la tiniebla, dicen los Veda, y Yahweh habita en la
oscuridad, se hace eco la Biblia. Dicho de manera muy simple,
el agnéstico sabe que no sabe, el mistico no sabe que sabe; el
primero es consciente de su ignorancia (y sufre por ello), el se-
gundo ignora su conocimiento (y disfruta de ello). La ciencia
«hincha», dice san Pablo en una frase que, sin embargo, hay que
interpretar correctamente. «Desconocido para el que lo conoce,
conocido por quien no lo conoce», dice la Kena-Upanisad. Se
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salvan aquellos que hacen las obras de misericordia sin saber que
me las hacen a mj, repite san Mateo. «Nube del no saber», dice la
mistica medieval. Dicho de manera filoséfica: la epistemologia
no tiene poder salvifico. La puerta del conocimiento es muy
estrecha, aunque no esté cerrada para nadie.

Un segundo corolario es la posibilidad intelectual de superar
el racionalismo sin negar la razén, a la cual, sin embargo, se le
reconoce el derecho de veto. «Conocimiento» no equivale a
«conocimiento racional», asi como «racionalidad» no equivale
a «inteligibilidad». Hay muchas formas de racionalidad, pero
también hay muchas formas de inteligibilidad y, por encima de
ambas, hay muchas otras formas de consciencia.

Un tercer corolario se refiere no sélo a la posibilidad, sino
también a la conveniencia de una mutua fecundacién entre las
culturas. Ninguna de ellas puede manejar por si sola la situacién
enla que se encuentra la humanidad. La interculturalidad es hoy
mucho mis que un lujo académico: es una necesidad vital para la
supervivencia humana. La convivialidad®* de la que hablamos no
es sélo de pensamiento y tedrica, pero debe manifestarse también
la praxis humana. Ninguna cultura puede, tal vez, ensefiar nada
a las demds, pero toda cultura puede y debe aprender mucho
de las otras. Me atreveria a decir que s6lo sobrevivirin aquellas
culturas que sepan aprender de las otras, lo que no significa de-
jarse amaestrar ni mucho menos colonizar. Aprender quiere decir
asimilar sin perder la propia identidad.

Un cuarto corolario podria ser atin més importante, dado que
de ¢l depende directamente la convivialidad humana: la justifi-
cacién del pluralismo. El hecho de que el hombre se encuentre
frente a visiones del mundo incompatibles entre si y a filosofias
inconmensurables s6lo quiere decir que el hombre «experimenta»
su limitacién constitutiva; en otros términos, su contingencia.

35. Plena comunién de vida.
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El individualismo moderno ha hecho plausible la humildad
individual (yo soy tan pequefio que no puedo abrir la puerta del
conocimiento), pero no el orgullo colectivo, nosotros (cristianos,
ateos, laicos, hindues...) tenemos las llaves de la puerta del cono-
cimiento. La fe, como conocimiento sin objeto (epistemoldgico),
nos libera del fanatismo.

b) Los limites del pensamiento cientifico

Cuanto hemos dicho hace evidente que el conocimiento cienti-
fico es una forma particular y limitada no sélo de aproximacién
a la realidad, sino también de pensamiento.

Hablando tradicionalmente, el pensamiento cientifico podria
asimilarse al cdlculo o a la capacidad de prever el curso de los
fenémenos. Se trata, en efecto, de un conocimiento posible sin
amor, que ha abandonado la pretensién de conocer y que se limita
a establecer leyes sobre el comportamiento de los fenémenos.

El triunfo de nuestra era cientifica actual ha convertido el
pensamiento cientifico en paradigma de todo pensamiento: su
influencia en todas las demds ramas del conocimiento, incluida
la filosofia, es innegable.

Se dirfa casi que ha conquistado el monopolio de las mismas
palabras que han sido el vehiculo de las grandes intuiciones de
la humanidad. Asi, por ejemplo, «tiempo», «masa», «peso»,
«espacio», «energia», «cuerpo» y, en cierta medida, <hombre»,
«animal», etcétera, parecen tener sélo el significado que la ciencia
le atribuye a esos términos: entidad mds o menos mensurable o
al menos experimentable.

La otra cara de la moneda es, sin embargo, igualmente inne-
gable. En primer lugar, el triunfo de la ciencia no hubiese sido
posible si no existiesen otras causas profundas, no reducibles
s6lo a la sed humana de poder. Si la ciencia ha dominado la
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escena mundial hasta llegar a parecer universal, y ha permeado
todo el mundo actual desplazando en la practica otras formas
de conocimiento, debe de haber algo en su naturaleza, o en la
naturaleza humana, que haya hecho posible su predominio.

En otras palabras: los conocimientos de la ciencia han ob-
tenido los resultados m4s espectaculares sobre la realidad. Los
cdlculos matematicos, por axiomaticos o formales que resulten,
han conquistado un poder real sobre las cosas. El mundo fisico
parece obedecer a lo que la razén cientifica calcula. El conoci-
miento cientifico es un factor cognitivo de primer orden. Pero,
como ya hemos repetido, existen muchas otras formas de cono-
cimiento no reducibles al conocimiento cientifico.

Los limites del pensamiento cientifico no se reducen, sin
embargo, al nlimero limitado de sus objetos, sino también a la
forma limitada de su método, como ya hemos dicho. La limita-
cién del pensamiento es doble:

1) No toda la realidad es cientificamente pensable; existen
otras formas de pensamiento que nos desvelan otros aspectos
de la realidad.

2) No toda la realidad es pensable; ¥>aunque exista un pensa-
miento no cientifico que nos abra a la realidad, el pensamiento
no agota ni el Ser ni la realidad.

Formulados tesricamente, estos enunciados parecen poco menos
que evidentes. Sin embargo, en la praxis de una gran parte de la
humanidad la vida se presenta de tal manera complicada que
deja poco tiempo para cultivar lo que los latinos llamaban ofium
y que hoy es considerado un vicio —entendido como vagueria. No
llama Ia atencién entonces que cultivar el Espiritu en uno mismo
haya pasado a un segundo plano y casi se haya convertido en la
especializacién de una casta.
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¢) La relativizacién del pensamiento cristiano

El pensamiento cristiano, sea por causas histéricas complejas,
sea por una caracteristica de la misma mente humana reforzada
por el cardcter occidental (no judio precisamente), ha llegado a
creerse universal, desde el momento en el que ha pensado que
«verdad» es sinénimo de «universalidad» y, esta dltima, de «uni-
versalidad absoluta».

Habiendo resumido los limites del pensamiento cientifico
en dos puntos, podemos hacer lo mismo con el pensamiento
cristiano:

1) No toda la realidad puede ser reducida a una interpretacion
cristiana —no podemos excluir a priori otras interpretaciones
validas de la realidad.

2) No toda la realidad es cristica, ni aun escatolégicamente.
Este es el misterio del mal —o, si se quiere también, el simbolo
del infierno.

No se trata ahora de discutir los dogmas cristianos, sino mas
bien de darse cuenta de que estos dogmas son vilidos sélo si se
toma conciencia de sus limites, es decir, del contexto concreto y
limitado que les confiere su significado. Asi, por ejemplo, todo
aquello que se puede decir de un Dios «absoluto» estard siempre
sujeto a la limitacién y a la contingencia de la interpretacin y
la recepcién humanas.

La palabra que representa este necesario reconocimiento de
las irreductibilidades religiosas y culturales es pluralismo.

No son pocos los que le tienen miedo a esta palabra y tienen
ciertamente razén al criticarla si se le atribuye el significado de
renuncia a la verdad y la caida en un relativismo que se autodes-
truye. ¢Qué no se ha hecho 'y dicho en nombre de Dios, la religién
o la democracia? Se puede siempre abusar de cualquier palabra.
«Pluralismo» no quiere decir ni «pluralidad», ni «relativismo»,
ni «caos». Por un lado, quiere decir «relatividad» y, por tanto,
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excluye cualquier absolutismo, mientras que, por otro lado, sig-
nifica la experiencia de la contingencia humana. Si antes hemos
sefialado y criticado las extrapolaciones indebidas de la ciencia,
ahora hemos de reconocer que han sido y contintan siendo
perpetradas también por cierto «pensamiento cristiano».

Recordemos aqui cuanto hemos dicho mis arriba a propésito
de pretexto, texto, contexto y urdimbre.

El pensamiento cristiano alimenta cierto temor de perder
su primado entre las cosmovisiones —tal vez més por influjo de
Hegel que del Evangelio. En cualquier caso, el reconocimiento
de la relatividad cristiana no le quita nada a su verdad —aunque
haya sido entendido hasta ahora como un ataque a la visién
cristiana de la verdad o de la realidad. Ser conscientes de los
propios limites es el primer paso para su superacién. Los cris-
tianos no deberian tener miedo. Cristo mismo reconoce que
existe un Misterio, el Padre, que estd por encima de él. Pero
éste no es ahora nuestro problema.
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REFLEXION FILOSOFICA

Al periodo en el que la ciencia teoldgica representaba la tota-
lidad del saber le han seguido otros periodos, en los cuales las
diversas ramas del saber humano se han ido haciendo poco a
poco independientes de la teologia y, como reaccién, han querido
cortar todos los nexos con ella. En el contexto de esta reaccion
hay que colocar el nacimiento de la ciencia moderna. Estaes la
«versi6n oficial», lo cual no quiere decir que no sea verdad y que
la teologia no tenga su parte de responsabilidad. Pero lo que se
olvida con frecuencia es el precio que se ha pagado por esta in-
dependencia: la fragmentacién del conocimiento en saberes mds
o menos especializados y la atrofia del conocimiento holistico
—que no puede ser la suma de las «ciencias» especializadas.

Es un hecho en cualquier caso grave que, desde hace ya unos
siglos, la teologia ha estado en gran parte ausente del ingente
esfuerzo del hombre para conocer el mundo fisico tanto desde el
punto de vista prictico como del especulativo. La teologia habia
sido considerada fundamentalmente como una ciencia «contem-
plativa» (en sentido estricto), y por ello se ha preocupado poco por
transformar el mundo, investigarlo y, ms pasiva que la ciencia, no
ha pretendido conquistarlo. Me refiero a la teologia como saber,
porque muchas religiones, entendidas como praxis, han queri-
do, en efecto, «convertir» al mundo, salvarlo, pero con mucha
frecuencia han invitado a huir de él. La espiritualidad cristiana
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ha sufrido cierta evolucién y desde una actitud monacal, que
pricticamente ignoraba el mundo, ha alcanzado poco a poco una
posicién secular. De manera andloga, la teologia en su conjunto,
después de haberse dedicado inicialmente al problema de una
Divinidad trascendente, ha ido bajando a las realidades ad extra
hasta interesarse por las estructuras infimas del ser concreto. La
«teologia de la liberacién» puede ser un ejemplo de ello —com-
probado por la reaccion de una «teologia» mas clasista que acusa
a la primera de «haber descendido» al andlisis de problemas
meramente humanos (politicos).

En nuestros dias podemos asistir a un creciente interés hacia
lo que yo he llamado «secularidad sagrada».® Asi como seria
errado que una espiritualidad secular pretendiese minar aquello
que la monacal, por ejemplo, haya elaborado y adquirido, del
mismo modo serfa también erréneo pretender que una «teologia
de las realidades terrenas» o de la ciencia pretendiese prescin-
dir de la teologia tradicional.”” No sélo se completan la una a
la otra, sino que se compenetran y fecundan reciprocamente,
aunque con frecuencia se critiquen. En la realidad todo est4
conectado con todo: sarvam sarvatmakam, decian los antiguos.
El mis pequefio cambio energético de la tltima de las particulas
elementales no es sino una repercusién de algo que sucede en
el seno trinitario. Nosotros estamos en la Trinidad —pero no
tenemos todavia la instrumentacién intelectual para manejar
las nuevas intuiciones.

Permanece, sin embargo, el hecho de que hasta ahora se ha
escrito, pensado y sufrido relativamente poco sobre la integrali-

36. Cf. Panikkar (2004).

37.En 1952, por iniciativa de Hedwig von Skoda (fundadora de «Equipes
internationales de renaissance chrétienne»), imparti un curso (todavia no
publicado) sobre la «Theologie der irdischen Gegebenheiten» (Teologia de

las realidades terrestres).
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dad de la realidad. Era quiz4 necesario que la ciencia se desfogase
un poco por su cuenta y no era oportuno molestarla demasiado
durante su luna de miel con el conocimiento y la sabiduria. Los
tiempos, sin embargo, estin cambiando.

Era necesario también que la teologia descendiese de su trono
de reina soberana y se emancipase del miedo al panteismo, que
la ha hecho caer en un cierto dualismo muy comprensible en el
ambiente monoteista. Para no confundir a Dios con el Mundo,
se ha pensado que era necesario acentuar la diferencia entre ellos.
Para no reducir el mundo a simple apariencia, se ha hecho ne-
cesario atribuirle sustancialidad. Este es el dualismo responsable
de la dicotomia a la que hemos aludido —no resuelto tampoco
por la reaccién opuesta del monismo.

En estas relaciones de la teologia con el mundo cientifico se
han recorrido varias etapas, que empiezan a ser estudiadas.

No sélo el caso de Galileo, sino Copérnico, Tycho Brahe y
también Descartes de manera dréstica (aunque cuidadosamente
preparados por el nominalismo postmedieval) representan el exilio
de la teologia del mundo de la ciencia. A una injerencia excesiva
se responde con una cortés division de los territorios. A la regina
scientiarum se le concede una digna jubilacién para que pueda con-
tinuar cultivando su terreno peculiar, el de un Dios que parece que
debe de ocuparse s6lo de las almas y de su salvacién o de aquello
que haya tenido a bien revelarnos. «Sin poner minimamente en
cuestién la verdad de la fe y deseando ir al cielo como cualquier
fiel cristiano.» Descartes pensé poner aparte todas las opiniones
discordantes y confiarse a la sola (suya) razén para descubrir la
verdad de las cosas.

La filosofia, durante cierto tiempo, hizo de puente entre
la ciencia y la teologfa, pero poco a poco su caricter hibrido la
condujo hacia la pura racionalidad y la separé de la teologia,
haciéndole perder su ontonomia o la hizo inscribirse en el imbito
de las ciencias positivas, cesando asi de existir como filosofia para
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convertirse en una variante cualquiera de la actividad cientifica.
Para ilustrar con un ejemplo lo que quiero decir basta abrir al
azar cualquier libro de teologia escrito en la Edad Media, 0 en la
Edad Moderna o Contemporinea. Los primeros estin llenos de
referencias tomadas de las ciencias fisicas de su tiempo: la gene-
racién espontinea, la teoria del calor, de los humores, del fuego,
etcétera, sirven como ejemplo y muchas veces como fundamento
a teorias filoséficas sobre el conocimiento, la creacién, o la ana-
logfa del ser. Para entender hasta qué punto no sélo la filosofia,
sino también la teologia y la misma formulacién del dogma son
deudoras de las teorias cosmoldgicas basta citar los beneméritos
(pero desconocidos) trabajos de A. Mitterer. En seguida nos da-
remos cuenta de cémo el contenido de las doctrinas cristianas,
incluidos los dogmas, son deudores de las teorias cosmoldgicas
de su tiempo, sin las cuales las doctrinas serdn malinterpretadas.
Los segundos (los modernos) parecen, sin embargo, moverse en
un mundo desencarnado, de espiritus puros, e incluso éstos sin
leyes psicolégicas. Estin lejos de la ciencia contemporénea a ellos
—y asi los dogmas parecen caidos de las nubes.

Sin embargo, el alejamiento reciproco de ciencia y teologia
nunca ha sido total. La teologia, 2 pesar de todo, ha mantenido
cierta presencia dentro de la misma ciencia en virtud del impera-
tivo moral que la ciencia ha sentido siempre dentro de s misma.
No es verdad que la ciencia sea amoral y mucho menos que lo
sean los cientificos. El ejemplo de muchos fisicos nucleares hoy
en dia no es ni de personas llenas de escripulos ni el de moralistas
puros, sino el de cientificos que se dan cuenta de la complejidad
de los problemas. El debate sobre las cuestiones atémicas, gené-
ticas, etcétera, no carece de una preocupacién moral, por encima
de cémo ésta se resuelva. Cuando para hacer avanzar la ciencia
en la Alemania de Hitler se hicieron experimentos médicos en

38. Cf,, por ejemplo, Mitterer (1948).
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seres humanos la conciencia universal de la propia ciencia se
rebel6 —y también hoy cuando se hacen se mantienen ocultos.
Mis atin, podemos ver que uno de los incentivos de la ciencia
es su preocupacién por resolver los problemas mds humanos de
la existencia, como la comida, la casa, por no hablar de la salud
—aunque aqui se ve la ligazdn intrinseca entre la ciencia tecno-
16gica y la economia.* La ciencia no se ha desinteresado nunca
del hombre y nunca se ha liberado de la preocupacién moral;
aun cuando se haya constatado la separacion, la ciencia afirmaba
ser benéfica, mejorar la calidad de vida del hombre o por lo
menos servir al «Progreso» —categorias todas ellas morales.* La
férmula de la ciencia por la ciencia, paralela a la del arte por el
arte, es todo menos cientifica. Que més tarde la ciencia se haya
aliado con la economia como anteriormente lo habia hecho
la teologia con la politica es otro problema —que no podemos
ignorar, pero que no podemos desarrollar en este momento. La
ciencia moderna no es pura —en los dos sentidos de la palabra,
como tampoco lo es la teologia.

La teologia est4 todavia presente ante todo con una moral
negativa, con vetos que trascienden el orden de la ciencia y frente
a los cuales ésta, sin embargo, se pliega o se rebela. La ciencia,
por ejemplo, no ha llegado todavia a encontrar diferencias
fisiolégicas fundamentales entre el animal y el hombre, y, sin
embargo, se ha negado a colocarlos en el mismo plano. Se acepta
matar a un chimpancé para hacer experimentos «cientificos»,
pero no a un hombre —jhasta ahora!

La teologia estd presente también en virtud de una moral
positiva que invita a la ciencia a seguir un camino en vez de otro

39. Cf. como ejemplos Rossi (2002) y Eastham (2005).

40. Cf. como ejemplos Heisig (2003, pags. 47-69), como critica moral de
la invasién del ser humano por la medicina moderna, y el ya clasico Illich
(1976).
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y a ayudar al hombre en sus problemas mds urgentes. Cuando la
ciencia, por ejemplo, se ha puesto al servicio del Estado, a pesar
de los multiples abusos, lo ha hecho en virtud de un imperativo
moral que sentia dentro de si. Asimismo, el paso de la ciencia
ala técnica no se dio, en primer lugar (al menos tedricamente),
condicionado por un interés econémico de explotacién o poder,
sino por un impulso moral que empuja a la ciencia a ser ttil y
prestar sus servicios a la humanidad, aunque después este ideal
pueda ser corrompido para servir solamente a una clase, un grupo,
una nacion, una raza o una economia —con las consiguientes
«ustificaciones» tedricas, de las cuales también la filosofia y la
teologia son responsables.

Estoy haciendo esta defensa de la ciencia pura para no caer
en la critica ficil de una actitud pesimista que ve el mal por
todas partes. Mi critica no es moral y extrinseca a la ciencia,
sino que se dirige a la fragmentacién del saber, o, mejor, al
abandono de un conocimiento distinto (por no decir superior)
de los «saberes» particulares. Hemos dicho ya que la ciencia no
es pura, entre otras cosas porque en la realidad no hay ciencia
pura, es decir, aislada del hombre. Una cosa es la abstraccién y
otra el desgajamiento de un conocimiento particular respecto
de un conocimiento del todo.

Hubo una época en la que la investigacion cientifica era con-
siderada peligrosa para la fe y, por tanto, desaconsejable desde el
punto de vista cristiano. Los males de tal actitud se estan pagan-
do todavia hoy. Pero las razones son comprensibles por ambas
partes. La ciencia cldsica (es decir, racional) no tiene necesidad
de un «primer motor» y quiz eso no es ni siquiera esencial para
sus cdlculos. La teologia cldsica (es decir, monoteista) no puede
admitir la onfonomia de la ciencia.

Actualmente, el cientifico que se encuentre sumergido en el
mundo cientifico y al mismo tiempo sea profundamente creyente
no puede no sentir en su 4nimo una profunda tensién y a veces
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también oposicién, no tanto en el orden doctrinal como en el
orden mis sutil del propio planteamiento de los problemas y de
la esfera de intereses. No se puede negar que la modalidad religiosa
y la cientifica son con frecuencia antagénicas. Ello ha llevado a
la construccién de compartimentos estancos que muchas veces
no son fruto de la cobardia, sino una sana reaccién de defensa.
Mientras no exista una Zeofisica digna de este nombre (llimese
como se quiera), el cientifico creyente sufrird siempre un cierto
malestar crénico a causa de la dimensién exclusivamente positi-
vista de la ciencia. En la primera parte, tratando de la resurreccién
de Jests, nos hemos limitado a hacer referencia a cuil podria
ser una concepcién de la corporeidad (o de la materia) mds en
consonancia con una visién teofisica de la realidad —pero aqui
s6lo podemos rozar esta problematica.

Lentamente se va imponiendo en la cultura occidental una
filosofia que no quiere desinteresarse de la ciencia y que podria
ser algo mis que puro cientifismo (o anilisis epistemoldgico del
conocimiento cientifico). Esta filosofia es, al menos de hecho,
aliada de la teologia. La filosofia le recuerda a la ciencia que
existen otras cosas ademds del objeto cientifico. Pero hay mis:
la filosofia surge muchas veces en el interior mismo de la ciencia
sin necesidad de ser importada desde el exterior. Piénsese, por
ejemplo, en el nacimiento de la psiquiatria y la psicologfa de lo
profundo, que, aun naciendo en el seno de la ciencia, pronto la
han trascendido —porque se encuentran con el hombre. Es, asi-
mismo, significativo observar cémo buena parte de los grandes
fisicos no se resisten a la tentacién de escribir su libro de filosofia,
que representa un nuevo sintoma del hecho de que la separacién
entre ciencia y teologia no es ni natural ni duradera.

Finalmente, la misma teologia va haciendo su aparicién en
la escena cientifica, tanto es asi que hoy es corriente hablar
de la «teologia de las realidades terrenas», de una «teologfa del
trabajo» y de la consecratio mundi. A pesar de que las ideas en
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circulacién a este respecto son todavia rudimentarias, se habla
no sélo de la teologia del amor humano y del tiempo libre, sino
también de una teologia de la propia técnica y de la maquina.
Los problemas, en cualquier caso, surgen y no pueden reducirse
a genéricos timbres de alarma de tipo moral como, por ejemplo,
en el caso de la biogenética o de la nanotecnologia, sin querer
entrar ahora en ningtin campo especifico.

En resumen, las relaciones entre fisica y teologia son intrin-
secas y no sélo porque coinciden en algunos campos como el
moral. Ambos conocimientos se refieren a la realidad y conflu-
yen en el hombre. Este es el problema del que ofreceremos sélo
algunos apuntes.
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La palabra puede sonar extravagante para quien estd acos-
tumbrado a la «politica de los dominios separados» y sigue
temiendo la injerencia de los teélogos en los asuntos del mundo
a causa del «cesaropapismo» (también intelectual) de hace
algunos siglos. Hay que decir inmediatamente que el #heos de
la teofisica no es necesariamente el Dios de un monoteismo
rigido —y ciertamente no es un Dios sustancia, aunque sea
personal. No olvidemos que la persona es pura relacionalidad.
La teofisica quiere simplemente subrayar que la «ciencia» dela
realidad material (fisica) pertenece también ontondmicamente
a la teologia, porque el /ogos sobre el theos quiere abrazar toda
la realidad —donde abrazar es una metifora amorosa y no
posesiva.

Repitamos que el zheos de la teofisica es ese misterio divino
que permea toda la realidad y no habita s6lo en un Zopos ouranios,
en un cielo trascendente; es un Dios encarnado o trinitario —por
no salirnos del lenguaje cristiano.

Es significativo que autores modernos, a pesar de la apertura
al buddhismo y al hinduismo, puedan moverse todavia dentro de
una forma de pensamiento monoteista. El monoteismo no es
s6lo la creencia en un Dios, en un Ser supremo, sino también
una forma de pensamiento que lo hace posible: la soberania de
la racionalidad, es decir, la creencia de que la realidad puede ser
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reducida a un solo Principio. El monoteismo es el mythos que
hace plausible la creencia monoteista.

A modo de introduccion sefialaremos algunas caracteristicas
de esta presunta teofisica.*!

1. Problematica cosmotedndrica

La visién que se deriva de una concepcién de la realidad que no
excluye a Dios nos lleva, en primer lugar, a no extrafiar al hombre
del mundo.” Una posicién extrema consiste en la concepcién
ingenua, y tal vez arcaica, que considera al hombre como una
cosa entre otras, sin discriminacién ni distincién; pero el otro
extremo consiste en tomarse tan en serio la razén o también
el espiritu que, orgullosos de este «privilegio», olvidemos que el
hombre es polvo de la tierra y humus de este planeta, «cosa» con
las cosas, contingente con los otros seres, aunque auto-consciente.
Sin embargo, si se ven las cosas teofisicamente, no hay el hombre,
por un lado, y el mundo, por otro, sino un antropocosmos, primer
elemento de una realidad todavia mis total que a su vez culmina
en un feocosmos en el cual Dios no deja de ser el Dios e/ mundo,
ni el mundo, el mundo 4e Dios —sin especificar ahora el sentido
(advaita) de los genitivos. La teofisica debe encontrar todavia
su lenguaje.

Pero, volviendo ahora a la visién cosmotedndrica, vemos
que en ella no sélo no se separa el alma del cuerpo, sino que
tampoco la tierra y el hombre son antagénicos y estin dividi-

41. La palabra zeofisica fue introducida en Panikkar (1961).

42.Cf. Wilber (1998), cuya traduccién espaiola lleva el titulo m4s explicito
de Ciencia y Religion. Wilber habla de tres ojos —de los sentidos, de la razén
y espiritual (que nosotros hemos llamado «de la fe» por seguir la tradicién).
La fe es también conocimiento.
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dos, de la misma manera que el Hombre y Dios, aun siendo
distintos, no son separables, sino mentalmente. Pero la mente,
repetimos, no es el arbitro de la realidad. Existe una simbiosis
positiva que llega tan lejos como para permitir una cierta re-
conciliacién entre el hombre y la maquina —sin condenar a toda
méquina como deshumanizante, aunque el peligro sea real. La
razén tltima de ello se basa en el fondo en el hecho de que el
hombre y la maquina (por material y técnica que sea) no son
dos «cosas» completamente heterogéneas la una a la otra. En
este sentido, habrfa que distinguir entre maquina de primer y de
segundo grado. La primera es una extensién del cuerpo y utiliza
energia natural. La segunda es independiente y tiene sus leyes
independientes del hombre.

Esta unidad entre el hombre y el cosmos, que lentamente
se va descubriendo, est4 prefiada de consecuencias en todos los
campos. La relacién que hoy se admite entre nuestro cuerpo y
nuestra alma, por ejemplo, supera el dualismo que ha corroido
una buena parte de la cultura occidental. Superando la con-
cepci6n de la época dualista postcartesiana (aunque de origen
platénico), en la que se oscilaba entre defender al hombre como
espiritu puro o defenderlo como constituido de alma y cuerpo,
consideradas como dos sustancias distintas, la unidad del hom-
bre es ahora considerada mis profundamente. De aqui surge la
visién contemporanea de una ascesis positiva que no desprecia el
cuerpo y también la concepcién plenamente humana de la misma
mistica, que no puede ser completamente acsmica € incorpo-
ral. Incluso las mismas cosas adquieren una nueva dimensién
porque se vuelve a descubrir el parentesco antiguo entre ellas y
el hombre. Cristo, cuando anduvo sobre las aguas, fue algo mds
que un taumaturgo, y cuando un santo predicé a los peces fue
algo més que un poeta. Las piedras vivientes de las Escrituras
buddhistas y cristianas, el agua viva, el fuego supratemporal, la
zarza ardiente que arde sin consumirse, las piedras preciosas
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de la Jerusalén celestial, los muchos ojos o alas de los animales
celestes, el cordero sacrificado y, sin embargo, vivo... representan
todos algo mds que primitivismos o hebraismos y simples metafo-
ras que es necesario «demitificar» o «metafisizar». En resumen, la
teofisica es el fundamento de lo que hemos llamado ecosgfia® —que
se diferencia de una ecologfa casi exclusivamente pragmitica.

La teofisica no se limita, sin embargo, a una visién «teolégi-
ca» cldsica del mundo «creado», sino que pretende mucho mis.
Pretende ante todo ver el Dios de /as cosas o el Dios en Jas cosas
y ver las cosas en Dios. No pretende ver al Dios trascendente, al
Otro (alius), por medio de un telescopio que va mas all de las
cosas, sino que aspira a ver més bien como un microscopio el
aspecto mds recéndito de lo que las cosas mismas son, su niicleo
mads intimo, su constitucién meta-fisica —es decir, espera ver a
Dios mismo inseparable de las cosas (el alfer). Para hacer esto
no recurre a la contemplacién del mds-all4, sino a la observacién
rigurosa del mds-acd.

Debe quedar claro que la teofisica, tal como se entiende aqui,
no es compatible con un #heos exclusivamente trascendente y
absolutamente monoteista. La Trinidad debe recuperar su lugar.
Dios es esencialmente relacién y en esta relacién estd el Hombre
y también estd el Cosmos.*

Es necesario recuperar la antropologia tripartita tradicional
que considera al hombre como un ser formado por cuerpo, alma
y espiritu. Como cuerpo somos materia viva, como alma somos
autoconscientes, como espiritu somos divinos. El1 hombre es
material, consciente y divino en su misma naturaleza, donde
naturaleza no es solamente physis.

Una observacién lingiiistica es pertinente en este momento.
El lenguaje, sobre todo el alfabético, es individualizante. Si de-

43. Cf. Panikkar (2004).
44. Cf. Panikkar (1994b).
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cimos agua, no decimos aire; si decimos Hombre, no decimos
Dios; si se habla de Justicia, no se habla de Amor; pero no hay,
simplemente no existe, agua sin aire, ni Hombre sin Dios, ni
Justicia sin Amor —y viceversa. El concepto individualiza, el
simbolo conecta: es siempre meta-fisico. Sin embargo, para
captar la polaridad y ser conscientes de la armonia (o de la
desarmonia) no sirve el conocimiento cientifico. Este ve s6lo la
compatibilidad o la incompatibilidad —el cientifico sélo capta
la armonia de las cosas en cuanto hombre. El chino y el japonés
antiguo se aproximan a este pensamiento: un Aaiku dice lo que
no dice. La Sibila solamente sugiere, la palabra no es univoca...
Pero, por otra parte, no podemos hacer una mezcla de todo y
debemos distinguir —pero no separar. Pensar es mds que calcular
o llegar a ideas claras y distintas. Si decimos, por tanto, Hombre,
no decimos ni Dios ni Materia, sino estos microcosmosy microtheos
que no existen sin Materia ni sin Dios. En una palabra, Hombre,
como también Dios, son simples abstracciones.

2. Temporalidad tempiterna

Por su propia peculiaridad de querernos ofrecer una visién no
dividida (advaita) de la realidad sin separarla de su fundamento,
la teofisica, aunque valore positivamente el tiempo lineal, no
permanece prisionera de él —en un doble sentido: vertical (tem-
piterno) y también horizontal (temporal). La cruz seria un sim-
bolo de esto porque no hay un brazo sin el otro. Ningtn ser estd
completo mientras es peregrino e itinerante, ninguna estructura
esté terminada (y, por tanto, ninguna afirmacién es definitiva)
hasta que no haya agotado su itinerario 6ntico —por lo menos en
una visién no-buddhista de la realidad, en cuanto que el budd-
hismo se expresaria con otro lenguaje. Por otra parte, la teofisica
se cuidard mucho de querer trascender el tiempo simplemente
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saltdndolo a pie juntillas y colocindolo inmediatamente en la
visién atemporal, como si la temporalidad de las cosas fuese un
mero accidente. La visi6n teofisica no es atemporal y menos atn
eterna, sino fempiterna. No «ve» las cosas sub specie aeternitatis,
sino temporalmente, pero desde una perspectiva tempiterna: sub
specie tempiternitatis. Es decir, nos da la visién de un ser o de un
proceso que trasciende su periplo temporal en su inmanencia,
nos ofrece la apertura constitutiva de un ser que en cuanto es
presenta una temporalidad todavia en gestacién y desarrollo.
De aqui la humildad y la provisionalidad caracteristicas de la
teofisica. Queriendo descubrir al maximo las cosas, porque las
estudia como divinas, se ve obligada a decir lo minimo, dado
que esta aventura divina ad extra est4 todavia desarrollindose
en el tiempo y en el espacio. La teofisica no niega la posibili-
dad de realizar un salto fuera del tiempo, pero reconoce que
en este caso ya no se trataria de fisica y, por tanto, tampoco
de teofisica.

La teofisica precisaria un nuevo lenguaje, pero no dispone de
otro mis alld del formado por las palabras antiguas. Asi como
el Ser de Dios es més bien o al menos también un No-ser en la
medida en que no se le aplica esta categoria (de Ser), aunque no
tenemos otra (No-ser estd siempre ligado al Ser), andlogamente
la realidad vista desde la teofisica es mas bien trascendente en
su inmanencia e inmanente en su trascendencia; es como la
sombra real del Ser —por seguir utilizando este lenguaje. Algunas
filosofias de la India hablan del Mundo (y de la materia) como
del Cuerpo de Dios, aun afirmando que Dios no es cuerpo,
pero tiene un cuerpo. La teofisica reconoce la distincién entre lo
Divino (Zheos) y lo Material (Physis), pero no lo separa —como
no separa el tiempo de la eternidad (la eternidad no «viene»
después del tiempo).

La teofisica ofrece, por tanto, algo mds que una visién uni-
voca de la realidad. Paradéjicamente, la metifora principal del
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conocimiento, sobre todo en Occidente, es la de la visién. Ahora
bien, la visién humana ve siempre un conjunto al mismo tiempo,
una polaridad, y nunca, o casi nunca, un objeto solo. Cuando
la teofisica se concentra en el tiempo, por ejemplo, capta ante
todo el aspecto temporal y, por tanto, escatoldgico de las cosas
concretas. La visién escatolégica representa aqui un final de los
tiempos que, como limite matemitico de una serie convergente,
sigue perteneciendo a la misma serie y no ha superado todavia la
barrera del tiempo y del espacio. La teofisica, en cambio, capta
los tres tiempos juntos en el Gnico presente real. El pasado es
un recuerdo y el futuro, una proyeccién. El cielo nuevo y la
tierra nueva de la revelacién cristiana, asi como la reabsorcién
en Brahman de algunas Upanisad, por citar sélo algin ejemplo,
adquieren para la teofisica una importancia primordial.

Esta temitica no es un apéndice que se encuentra incémodo
en la teofisica, al contrario de lo que sucede en la teologia cldsica
y mds atn en la ciencia fisico-matemadtica. La escatologfa es pre-
cisamente la visién del estado final de la materia, como también
del cuerpo y de las otras entidades fisicas. La visién teofisica nos
mantiene en una constante apertura y preparados para cualquier
eventualidad mientras las cosas son (en ser) y el tiempo sigue
su ritmo. Hasta qué punto pueden permitirse extrapolaciones y
puede decirse algo sobre aquello que ahora «es», en funcién de lo
que «sera», es tarea delicada e importante de la teofisica. Dicho de
otra manera, lo que nosotros llamamos espacio, tiempo, materia,
luz y otros fendmenos fisicos tienen una dimensién teofisica que
completa la cuantitativa y que no es solamente estética. Durante
demasiado tiempo el conocimiento holistico ha sido separado
de la ciencia meramente fisica y material.

La muerte y la resurreccién, por ejemplo, son dos catego-
rias fundamentales de esta concepcién teofisica del universo.
Mientras un ser, un proceso o cualquier factor o dato no estd
«muerto», no ha cumplido su tiempo o su misién. Por otra parte,
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nada vilido podria afirmarse si la dimensién de la resurreccién
no estuviese inmediatamente conectada con la muerte. La ley de
la transformacién de la energia y en general los principios de la
termodindmica, asi como la ley del £zrma, por dar dos ejemplos,
adquieren bajo esta perspectiva una luz considerable. La teofisica
se encuentra siempre 7 fieri, en devenir.

En resumen, el tiempo de la teofisica no es una temporalidad
lineal que se desarrolla desde un principio hasta un final, su ca-
tegoria no es tanto la velocidad y tampoco la distancia (que tiene
que ser siempre entre cuerpos) cuanto la densidad, por asi decirlo,
un tiempo mds o menos cargado de intensidad —como, por otra
parte, nos muestra el sentido comiin: una hora de angustia, de
suefio, de alegria o de dolor no tiene los mismos sesenta minutos.
El tiempo real no es homogéneo. Podria hablarse de un tiempo
mds 0 menos pleno, pero no de un tiempo mds o menos largo.
La frase evangélica sobre la «plenitud de los tiempos» (pléroma
ton kairén) adquiere aqui un sentido completamente distinto
que la teofisica deberia de aclarar.

Tomemos el adjetivo «escatolégico» en el sentido mas literal:
al final del /ogos, en el limite extremo del Jogos, alli donde se podria
situar el espiritu. La teofisica busca aproximarnos a la realidad
material sin desgajarla de la totalidad de lo real: no separando
la fisica de su conexién constitutiva con el misterio divino (que
no es algo extrafio a la materia), encuentra la dimensién escato-
l6gica, situada en el limite mismo de la 16gica. No es, por tanto,
un concepto-limite, sino el limite de un concepto, del cual, sin
embargo, somos conscientes.

Esta experiencia del tiempo es profundamente distinta del
gran mythos de Occidente, sobre todo monoteista, por no
hablar del gran dogma de la 4istoria como lugar donde se de-
sarrollan los sucesos de la vida, tanto humana como césmica.
No estoy afirmando que el myzhos de 1a historia sea falso, sino
que la historia es el mythos que nos ofrece el horizonte del que
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emerge lo que captamos como realidad. Esto nos lleva a otra
caracteristica.

La teofisica presenta finalmente una visién del mundo material
auténticamente teolégica, en el sentido que hemos indicado mds
arriba, es decir, como visién del Dios que se revela inmanente en
el universo y no ya en su conjunto, sino en el detalle concreto y
misterioso que la fisica descubre y que la teofisica reelaboray pro-
fundiza. Entre fisica y teofisica rige una relacién advaita, a-dual.
No se trata, por tanto, de caer en el panteismo, sino de librarse
del miedo. Las cosas no son Dios, pero no soz sin Dios. Dios no
es parte de las cosas, ante todo porque Dios no tiene partes. El
Creador (si queremos utilizar este lenguaje) no se retira tras el acto
creativo. Creacién y conservacién son un mismo acto. La creacion
es un acto continuo —o, dicho de manera mis tradicional, un acto
eterno, tempiterno prefiero decir. Como ya hemos apuntado, la
teofisica no s6lo nos da una nueva visién de la fisica, sino también
una nueva visién de Dios.

La teofisica, sin embargo, es ante todo fisica; una fisica que,
sin embargo, no ha sido segregada de la realidad por medio de
abstracciones que acaban volviéndose rigidas y volviéndose meras
estructuras conceptuales (generalmente matemdticas). La materia
no es un accidente de lo real; la teofisica es una parte esencial de
la teologia —si queremos todavia emplear este nombre. Donde no
hay fisica no hay teofisica posible, pero el concepto de fisica es
considerado aqui en todas las acepciones del vocablo, sin excluir las
més contemporineas, fenomenolégicas y matemiticas. La concep-
cién clasica de cierta cosmologia afirmaba que la fisica aristotélica,
por el hecho de excavar en la sustancia de las cosas, permitia un
contacto con la realidad y, por tanto, ofrecia una plataforma para
remontarse hasta la realidad tdltima. Pero la «ciencia» moderna,
por el hecho mismo de haber renunciado a cualquier afirmacién
sobre la naturaleza real de las cosas, crefa disfrutar de una total
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independencia respecto a la teologia, dado que no pretendia hacer
ninguna afirmacién metafisica. Fue éste el malentendido hist6-
rico entre Roberto Belarmino y Galileo Galilei. En un contexto
clasico la confrontacién tenia sus razones, pero inscrito en una
visién mds general es evidentemente insuficiente. No se puede
«extrafiar» una ciencia del ambito del ser de las cosas (y, por tan-
to, del Ser) s6lo porque no hace referencia a la naturaleza de la
realidad. Indiscutiblemente, tal ciencia no ofrecera una base para
poder remontarse causalmente hasta un Dios sustancia, pero ello
no quiere decir que no posea una ligazén con la divinidad, incluso
todavia mayor que el de la causalidad epistemolégica. Lo que aqui
nos interesa es destacar simplemente cémo la visién cientifico-
matemitica de la realidad nos revela un aspecto de esta realidad
y de la realidad dltima, no ciertamente en cuanto trascendente,
sino en cuanto inmanente; una ligazén con esa misma realidad
que tantas tradiciones llaman Dios.

La dimensién teoldgica de la teofisica aparece mis clara
cuando consideramos que representa un modo de aproximarse
a la realidad fisica, con todos los medios de los que dispone el
hombre para el conocimiento de la realidad, sin excluir la fe.
También aqui, cuando hablamos de fe, no la consideramos des-
gajada de otras formas de conocimiento. Mis atin, la fe incide
siempre sobre el conocimiento intelectual, y con frecuencia
también sobre el racional. No tiene sentido, por ejemplo, pos-
tular la fe en un animal. La visién de la fe no excluye ni quita de
en medio la consideracién cientifica, ain mds, en nuestro caso
la presupone y la necesita. En segundo lugar, cuando hablamos
de fe no entendemos una especie de simple aceptacién de las
«verdades de fe» o de los «datos revelados», como proposicio-
nes intelectualmente elaboradas que deberian ser manejadas y
recombinadas con las «verdades cientificas» y los «datos de la
ciencia» para armonizarlas y conjugarlas, preparando el terreno
para sucesivas e interesantes deducciones.
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Ante todo, la verdadera teologia no es una mera ciencia de
conclusiones de los asi llamados «hechos revelados». Para que
un hecho sea revelado debe reconocerse como tal y, por tanto, las
conclusiones serian conclusiones de hechos reconocidos por la fe
como datos de fe —algo que nos lleva a un circulo vicioso. Cuando
decimos que la teofisica, ademas de ser fisica, es verdadera teologfa,
queremos decir que es una simbiosis positiva y vital entre un «in-
tellectus quaerens fidem» y una «fides quaerens intellectum» (entre un
intelecto en busca de la fe y una fe que busca la inteligibilidad);
que es una apertura y un camino que nos sensibiliza para poder
descubrir la dimensién recéndita y real de las cosas. Estamos
con ello muy lejos de la intencién de hacer concordar la fe con
la razén o la teologfa con la ciencia. La tarea de la teofisica es
otra,una tarea que nace del interior de la propia fe y ve el mundo
material bajo una luz que no elimina la de la razén, sino que la
completa y enriquece.

No se trata aqui de ningtin fideismo. Hemos llamado «con-
templativo» a este aspecto de la teofisica recuperando el sentido
primigenio de la palabra, que no quiere decir desinterés por la
materia, sino visién de la realidad como un templo, simbolo
de la morada humano-divina, como algo sagrado —la «sagrada
secularidad».

Para poder mostrar ahora la fecundidad de la teofisica
seria necesario proporcionar algunos ejemplos e ilustrar cémo
una visién teofisica del mundo aporta nuevas luces tanto a la
fisica como a la teologia.

A la fisica, por un lado, porque le devuelve aquella dignidad
de ciencia sobre lo real, es decir, teolégica en cuanto que el zheos
no es un ser puramente trascendente y extrafio a la realidad
material. La teofisica en cuanto tal no es una mera elucubracién
abstracta (o matemdtica) que limita su actividad y sus intereses a
los simples procesos, férmulas y comportamientos que generan
la satisfaccion de la razén o el poder sobre los hombres o sobre
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la naturaleza. La dignidad de la fisica es mucho més que todo
estoy la teofisica la hace consciente de ello. Lo dicho no quiere
obviamente desvalorizar el extraordinario poder de abstraccién
de la mente —aunque hay que recordar que los nimeros pitagé-
ricos eran algo mds que los algoritmos modernos. En cualquier
caso, la teofisica reconduce a la fisica al corazén mismo de la
realidad. Entonces también la fisica descifra la revelacién de Dios
en cuanto inmanente en la realidad material, por usar un lenguaje
tradicional.

A la teologia, por otro lado, le da una luz nueva ante todo
porque la reconcilia con el mundo cientifico que se habia casi
separado de su dmbito, y al mismo tiempo este contacto la vi-
vifica y la enriquece. Pero fundamentalmente porque revaloriza
el mundo material y le da un valor «teofisico» a la corporeidad
¥, por tanto, a la sensibilidad —al mundo de los sentidos. Desde
el punto de vista cristiano se toma en serio la centralidad de la
Encarnacién y en general la dignidad de la realidad material,
superando la esquizofrenia cultural de nuestro tiempo sin por
ello caer en el monismo tradicional. La dimensién teolégica de
la «creacién» material sélo puede venir de la aportacién de la
teofisica. Ofreceremos un ejemplo.

3. La simultaneidad

Entre las muchas aporias que presenta la fisica contemporanea,
tanto la fisica postnewtoniana como la filosofia postcartesiana,
con repercusiones que van hasta Planck y Einstein, estd el pro-
blema de la llamada sincronicidad o aparente a-causalidad de
muchos fenémenos infra-atémicos.* Los casos de sincronicidad

45. Los grandes nombres de Heisenberg, Bohr, Schrédinger, Dirac, Bell,
Pauli, Prigogine, Bohm..., quedéndonos entre los fisicos, y sin dejar de lado
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fueron observados ante todo en el campo psicoldgico y estudiados
principalmente por Jung, pero hoy en dia fenémenos andlogos
han sido encontrados también en la fisica contemporinea.
Las paradojas mds conocidas son el comportamiento de la onda/
corptisculo de las particulas elementales y la teorfa de la comple-
mentariedad de Niels Bohr. Los casos son demasiado numerosos
para no requerir una revisién de los propios fundamentos de la
fisica.* ;C6mo, por ejemplo, dos sucesos en el campo subatémico
pueden ser simultineos sin una informacién mutua (teorema de
Bells, etcétera)? Es aqui cuando se hace indispensable la contri-
bucién de la teofisica, porque el problema fisico, aun habiendo
introducido el factor humano (el observador que modifica lo
observado), ha dejado de lado una variable esencial: el zheos
entendido no como un Ente separado, sino relacionado con el
fenémeno mismo (ontonomia).

Las hipétesis planteadas van desde la simple fisica a la
metafisica, pero no se ha osado todavia dar el dltimo paso por
culpa de una concepcién acritica e insatisfactoria de la divini-
dad. De ahi la importancia de la visién cosmotedndrica, que
no escinde la realidad en compartimentos estancos, sin caer,
sin embargo, en el monismo.

Recogemos algunas de estas teorias, sin adentrarnos en su
complejidad. En este campo confluyen tanto la fisica como la
antropologia y la teologia. Nuestra leccion tiene un valor me-
ramente heuristico.

Resumiendo y simplificando, podriamos dividir en tres las
hipétesis planteadas para enfrentarse a la nueva situacion.

a Jung, pueden servirnos de ejemplo. Cf. para la fisica la abundante biblio-
grafia en Panikkar (1961), Cantore (1977), Jaki (1978), Barbour (1990) y,
en relacién a Jung, Mansfield (1999)...

46. Cf. Mansfield (1999) por sus numerosos ejemplos y su conexién (que
pocos libros de ciencia hacen) con la obra de Jung.
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1) Enla complementariedad de Boht, ondas y corpiisculos son
considerados como hipétesis complementarias —aunque la com-
plementariedad presupone un trasfondo comun que permanece
inexplicable, de lo contrario ninguna de las dos hipétesis podria
explicar completamente el fenémeno. Para Bohr, la cuestién
era mds simple porque reconocia que el observador modifica lo
observado y que, por lo tanto, es el experimento el que introduce
la complementariedad.

Toda particula tiene su momentum (masa x velocidad) y su
posicién (dentro del conjunto), pero no podemos medir uno
sin modificar el otro. Esto ha llevado a hablar de «instrumen-
talismo, segtin el cual todas nuestras elucubraciones sobre la
realidad fisica dependen del instrumento de observacién. Nadie
discute hoy en dia este hecho. El problema consiste, sin embar-
g0, en el grado de dependencia entre el fenémeno observado
y €l observador. La observacién indudablemente modifica el
fenémeno (observado), pero no es seguro que sea la causa Gni-
ca del nuevo comportamiento de la particula, porque el nuevo
comportamiento no es previsible.

La complementariedad es, en cualquier caso, una primera
herida al pensamiento dialéctico basado en el principio de no
contradiccién. Los fenémenos aparecen como contradictorios
porque son vistos desde una perspectiva diferente, pero per-
manece el hecho de que las dos hipétesis (ondulatoria y cor-
puscular) ofrecen una explicacién satisfactoria del fenémeno
completo. No se trata aqui tanto de complementariedad cuanto
de la posibilidad de una doble explicacién. Esto nos lleva ya a
la segunda hipétesis.

2) La paradoja se deberia entonces a las /imitaciones de nuestro
conocimiento de las leyes de la naturaleza, como sostenian Planck,
Einstein y mis recientemente David Bohm con su hipétesis de
la existencia de variables escondidas, que lo llevaron a su idea del
orden implicito (implicate order), orden que se «explicita» sola-
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mente con nuestras observaciones. Lo que nos parece «a-causal»
o «sincrénico» es debido a nuestra ignorancia de las leyes mas
ocultas de la naturaleza. En resumen, cierto realismo critico nos
hace notar que nuestros conocimientos sobre el mundo son sélo
parciales y que, por lo tanto, no podemos extraer conclusiones
apodicticas. Esto también resulta dificilmente negable.

3) Las hipdtesis idealistas se presentan como las mis plausibles
en cuanto que para negarlas hay que usar las propias ideas —con
el peligro de caer en un circulo vicioso. Somos prisioneros de
nuestras ideas o, mds bien, nuestro mundo (ideal) es la prisién
de la que no podemos evadirnos. El noumenon es incognoscible
o no existente. Esta hipétesis ofrece una enorme variedad. No
hay duda de que nuestra mente participa e influye en las ob-
servaciones, pero no se puede probar que la realidad fisica, cuyo
conocimiento depende ciertamente de nuestras ideas sobre ella,
sea un puro ente ideal sin consistencia propia. Es ms bien plau-
sible que exista una realidad ontonémicamente independiente;
en caso contrario el comportamiento de las particulas estaria
teéricamente determinado y hay graves sospechas de que ello
no es asi.

Podriamos citar los grandes nombres de la filosofia idealista,
desde Berkeley y Kant en adelante hasta la més reciente hipé-
tesis del «mentalismo» de Victor Mansfield, quien simplemente
afirma que todo objeto de experiencia es un factor de nuestra
mente —aunque no se puede demostrar (sin caer en un circulo
vicioso) que sea solamente eso. El dogma de Parménides reapa-
rece de nuevo.

Estas tres hipétesis desde ningtn punto de vista pretenden
ser exhaustivas, pero nos dan una idea de la problemitica. La
teofisica no nos proporciona una respuesta univoca. De los
distintos problemas, acepta la mayor parte de las hipétesis y
las sitda sobre un trasfondo mds arménico sin unificar las dis-
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tintas soluciones, pero también sin dejar que se dispersen en el
dualismo de leyes matematicas, por un lado, y comportamiento
fisico, por otro —o, lo que es aiin mas importante, sin el divorcio
(la esquizofrenia) entre ciencias de la materia, por una parte,
de la psyché, por otra, y de Dios (como un Ente separado), por
otra. Los dualismos pueden ser superados sin caer en el monis-
mo. Esta es la sabiduria del advaiza (a-dualidad), como hemos
mantenido repetidamente.

La conexién entre el hombre (el observador) y el mundo (lo
observado) es a estas alturas indiscutible. El dualismo carte-
siano ya no es sostenible. Alma y cuerpo no son dos entidades
independientes. Mente y materia no son separables, aunque
distintas. Sigue siendo todavia problematica la relacién entre
el cosmos y lo divino, cuyo estudio es tarea especifica de la
teofisica. Ya hemos dicho que Dios es relacién (y muy real) con
el hombre (Trinidad radical), pero hemos dejado en la penum-
bra la relacién entre Dios y el cosmos. Es verdad que algunos
tedlogos hablan de la «creacién continua» y de la inmanencia
de Dios, pero el miedo a caer en el panteismo permanece en
muchas mentes en cuanto que no ha sido superado todavia el
monoteismo rigido de un Ser sustancia y esencialmente tras-
cendente. Si Dios es un Ser absoluto, no puede tener con el
mundo mds que una relatio rationis (una relacién no real, sino
s6lo mental), como sostenia cierta escoldstica —contra el dogma
cristiano de la Encarnacién. La alternativa no es ni el ateismo
ni el politeismo, sino la visién trinitaria, como he intentado
explicar en otra parte.*’ La tarea de la teofisica no es discutir
sobre Dios, sino reflexionar sobre el mundo a la luz del misterio
divino, lo que en cualquier caso implica una cierta concepcién
de la divinidad. Las llamadas leyes naturales, por ejemplo, no
son consideradas como datos inmutables, sino simplemente

47. Cf. Panikkar (1998).
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empiricos, lo que puede decirse también de la razén humana.
No se puede hablar, por tanto, de constantes universales en un
universo que no conocemos plenamente sin llevar a cabo una
extrapolacién indebida y reconociendo a nuestra razén el papel
de juez universal de la realidad. Esto no quita que,admitiendo la
inmutabilidad de lo creado (y, por tanto, también de la «razén»
en su relacién con la realidad), no se puedan postular principios
firmes —rebus sic stantibus, decian los latinos. Pero quiza ni Dios,
ni el Mundo (ni el Hombre) son entidades estaticas.

Muchas de las aporias que hemos citado en esta perspectiva
no parecen insuperables, porque han de ser situadas en un con-
texto més amplio, mejor ain, més profundo. Tomemos como
ejemplo el fenémeno infra-atémico de la simultancidad.

Preferimos hablar de simultaneidad mas bien que de sincroni-
cidad, que es el término utilizado tanto por la psicologia como
por la ciencia. El chronos de la palabra vuelve a sugerir un tiempo
lineal que est4 en el origen de muchas dificultades. La simu/ta-
neidad, en cambio, se refiere tanto al tiempo como al espacio.*
Simultas, en efecto, significa ser o estar juntos, aunque la palabra
incluya también connotaciones temporales. Hemos perdido el
sentido de la contigiiidad de la realidad y la seguimos interpretan-
do de manera dualista. Las cosas se tocan. Contigiiidad no quiere
decir solamente cercania, sino también que los seres se tocan (de
la raiz indoeuropea zagtango, yo toco, de la que derivan fangente
y también contingente). Los cuerpos se tocan, son contiguos,
simultaneos. La realidad es entera, integra (integer): todos sus
constituyentes se tocan. En el toque no hay dos cuerpos, pero
tampoco uno solo: el toque es la tangente (en un solo punto) de

48. La raiz indoeuropea de «simultaneidad» (de simul) es sem (en sanscrito,
samahby en inglés, same). También el griego hama significa contigiiidad tanto
espacial como temporal.
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la contingencia; es simultineo, pero no lo es necesariamente la
consciencia de ello. De nuevo el advaiza.

Este toque se haya expresado en contextos diferentes en
muchas tradiciones culturales que hablan del mundo como
Cuerpo de Dios, asi como en la cristiana, que habla del Cuerpo
mistico de Cristo.*

El cuerpo es un simbolo teofisico y no sélo material: maés
aun, la materia es una simple abstraccién mental. En cualquier
caso, la realidad no es ni una ni multiple: ni el nimero ni la can-
tidad son metiforas adecuadas de la realidad, la cual es anterior
e irreductible a nimeros, a cantidad. «Todo est4 conectado con
todo»: ésta es una intuicién intercultural casi universal (pratiya-
samutpada, quodlibet in quodlibet, etcétera). Existe una relacién de
inter-in-dependencia en toda la realidad. Todo ser tiene su grado
de libertad, que le confiere dignidad y merece nuestro respeto.
Hemos llamado a esta relacionalidad intrinseca «ontonomia».

«Le previsible nest pas libre», decia Simone Weil. E1 mundo de la
fisico-matemdtica no e libre, aunque 4 nosotros pueda parecernos
indeterminado. Ni el Mundo, ni el Hombre, ni Dios son esclavos
del dogma parmenideo que no deja lugar a la libertad y convierte a
la realidad en esclava de la16gica. La vida es constante novedad, la
creacion es continua, la ley de la inercia es vélida para la razén y
la fisica, pero la realidad es libre, no tiene necesidad de someterse
a leyes ontoldgicas. Basta con acercarse a culturas distintas de las
monoteistas para darnos cuenta de que el «derecho divino» repre-
senta una «blasfemia», asi como la imagen de un Dios legislador

49. Se me aconseja a veces no emplear palabras como Cuerpo Mistico,
Cuerpo de Dios o Fuerza Divina, porque tales expresiones, a causa de su
abuso, resultan desorientadoras o molestan a la mentalidad laica y también
cientifica, de a misma manera como también en el pasado se aconsejaba evitar
expresiones que, aun no siendo formalmente heréticas, eran piarum auribus
offensivae (ofensivas para los oidos piadosos). Sin embargo, es importante
explicar el sentido de las palabras que usamos.
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que tendria también que someterse 2 sus propias leyes —aunque
se le concede la libertad de tener caprichos (llamados milagros)
con el pretexto de que es el autor de las leyes (perdéneseme la
caricatura). Recordemos lo dicho en la primera parte: la ciencia
moderna es una construccién mono-cultural —genial, pero no
universal, como veremos mis adelante.

La fisica contemporinea se estd acercando ahora a una visiéon
teofisica de la realidad. El cuerpo no es solamente masa inerte,
ni la materia es auténoma del alma y del espiritu. Su relacién
es ontondmica, es decir, a-dualista. El abismo del dualismo estd
siendo lentamente superado. Dios y el Mundo no son dos enti-
dades separadas, aunque diferentes, como atestigua la razén.

No se trata de «volver atrds» —siguiendo la metéfora de un
tiempo lineal. La fisica contemporinea debe hacer un salto
ulterior. Repetimos que la teofisica presupone una nueva visién
tanto de la materia como de Dios, como también del Hombre.

Las correlaciones de la visién cosmotedndrica son verdaderas
correlaciones, es decir, relaciones en una doble direccién. La
jerarquia de la realidad es una correlacién constitutiva, pero no
de lo superior a lo inferior, sino en el sentido auténtico de la
palabra, es decir, de «orden sagrado». Asi como «A es el doble
de B» implica que «B es la mitad de A», la teofisica nos dice que
si Dios es el Dios de/ Mundo, el Mundo es el Mundo de Dios
(en relacién jerarquica).

Para mantener la unidad de las leyes fisicas y adaptarlas a la
armoniay a la belleza de la realidad, la cosmologia medieval habia
adoptado la idea aristotélica de potencialidad, que después fue
retomada, como de contrabando, también por la fisica moderna
hablando de energia potencial, pura construccién de la mente
dirigida a salvaguardar la racionalidad de 1a fisica. Ello permite
reconocer la «ley de la conservacién de la energia», como un
postulado de la mente transferido después a la fisica. Podemos
encontrar un paralelismo con esta intromisién de la mente en
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el campo de la fisica con la introduccién, en su dia, del éter
(aether) como pura relacién fisica para explicar racionalmente
la propagacién de las ondas electromagnéticas —teoria después
abandonada en cuanto superflua y sustituida por la de la rela-
tividad general. La actio'in distans era y es todavia un problema
que la fisica por si sola no puede resolver. Mi sospecha es que
este «quinto elemento» fue ya introducido por Empédocles para
mantener la unidad teofisica del universo. El éter permitia creer en
la contigiiidad, es decir, en la unidad y la armonia del cosmos.

La potencialidad de la fisica contemporinea no determinista
presenta una modalidad esencial distinta de la de la fisica cldsica que
todavia sigue el esquema determinista de Laplace y la interpreta-
cién individualista de la realidad. Sin embargo, el comportamiento
de la energia potencial en la fisica cldsica no es conocido, es inde-
terminado. En efecto, no es energia fisica; lo es s6lo en potencia.
El comportamiento de la energfa potencial en Ia fisica contem-
porinea es indeterminable; no se puede saber cul seri; presenta
una indeterminacion radical. El comportamiento de las particulas
no esté decidido a priori —ni vale la ley de la probabilidad.

Las leyes probabilisticas no reconocen necesariamente los gra-
dos de libertad de la materia. Aceptan todavia la universalidad de
la causa eficiente: nuestra interferencia modifica lo observado yno
conocemos la trayectoria de la particula (en el ejemplo ya cldsico)
que, sin embargo, teéricamente ya est4 fijada. Las probabilidades
cldsicas admiten la causalidad. La fisica contemporinea admite
las correlaciones. Estas no son causales, sino correlativas —aunque
en distintos grados. Dios y el Mundo, por ejemplo, estdn en una
correlacién no igualitaria, sino jerarquica. Podemos pensar un
Dios sin Mundo, aunque de hecho no hay Dios sin Mundo; no
podemos, en cambio, pensar un Mundo sin un referente tltimo
(Dios) ~que en el caso extremo seria el Mundo mismo,

La teofisica no estd en condiciones de resolver todos los pro-
blemas de la fisica cudntica a los que hemos hecho referencia,

114



1V. LA TEOFISICA

pero muchos de ellos dejan de serlo. Un postulado moderno
continta siendo la necesidad de la informacién que se puede
transmitir a la velocidad (;méxima?) de la luz en funcién de trans-
misora. La sensibilidad, como primera clave del conocimiento,
puede ayudarnos a aceptar que la simultaneidad puede ser posible
porque no precisa de un transmisor (intermediario). El toque
sensible de un cuerpo con otro no tiene necesidad de transmisién,
es inmediato y, por lo tanto, lo es también su efecto —aunque mi
consciencia del toque precise del sistema nervioso que transmite
la informacién al cerebro de manera que yo me dé cuenta. Esta
conexién de todo con todo se explica con la imagen del universo
como un solo cuerpo, cuerpo mistico, espiritual, sutil, etcétera.
Pero aqui la palabra «cuerpo» no significa sélo materia inerte. La
raiz krp (de la que deriva corpus) significa «forma», «belleza».
La belleza es un atributo de la realidad, de la realidad todavia
indivisa, es decir, cosmotedndrica. No hay cuerpo sin Dios, pero
tampoco hay Dios sin cuerpo (no en abstracto, sino de hecho).
El cuerpo de Dios no estd separado (aunque sea distinto) de él;
es separable sélo con la mente abstracta.

La simultaneidad de la fisica contemporanea no seria enton-
ces irracional, sino plausible. Hemos construido nuestra visién del
mundo con los parimetros de la fisica clésica y éstos comienzan
a mostrarse incompatibles con los fenémenos de simultaneidad.
El problema no se presentaria si, habiendo usado los tres ojos del
conocimiento, hubiésemos llegado a otra visién del Mundo. No
estamos en un circulo vicioso, sino en un circulo vital que, como
he explicado en otro momento, tiene su origen en la contingencia
humana -y, por tanto, también en nuestro pensamiento, pero no
necesariamente en la realidad. Anagké sténai (hay que pararse —en
algin sitio—), decian los griegos.

Muchas aporias del pensamiento humano, esencialmente
contingente, se resolverian si nos abstuviésemos de proyectar el
pensamiento sobre la realidad. Ya la paradoja de Zenon de Elea
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en el siglo v a.C. se debe a esta extrapolacién del pensamiento
fuera de su campo (aunque Zenén sélo pretendia criticar a los
pitagéricos). Para que el veloz Aquiles pueda alcanzar a la lenta
tortuga debe superar la mitad del recorrido y luego la otra mitad
hasta el infinito. El argumento de Zenén se apoya sobre el hecho
de que cuando Aquiles alcanza el lugar donde se encuentra la
tortuga ésta ya ha avanzado un poco, lo que se repite a continua-
cién. Aquiles no podrd, por tanto, alcanzar nunca a la tortuga
porque deberia pasar por un nimero infinito de estados interme-
dios. No por casualidad Zenén ha sido considerado por algunos
como discipulo de Parménides. El espacio pensado (divisible
infinitamente) no es el espacio real —pero la ciencia moderna no
ha superado todavia plenamente a Parménides.

Hemos hablado de la «puerta estrecha del conocimiento»
y no de tres puertas que nos abren a tres mundos: el divino,
el humano y el material. Este pensamiento esti también en la
base de la hipétesis de Jung cuando habla de Unus Mundus.
Pero tampoco a través de la puerta del conocimiento podemos
entrar en contacto pleno con toda la realidad. Somos contin-
gentes, tocamos la realidad en un solo punto, que, sin embargo,
permite a quien tiene los tres ojos plenamente abiertos «ver»
la realidad.

Ello no quita que la realidad tenga tres dimensiones que de-
bemos distinguir, pero no separar. La puerta del conocimiento
estd abierta, aunque sea estrecha, pero es solamente una puerta.
Debemos sobrepasar el umbral y caminar en campo abierto.
El ser humano es homo viator, un peregrino sobre un terreno
virgen.

116



V. EL ORIGEN DEL COSMOS

En la intuicién cosmotedndrica el problema del origen temporal
del cosmos no se presenta como un dualismo entre un Dios eterno
y un mundo temporal, porque el fundamento de la realidad es la
])erzcboreszs trinitaria y no una sustancia. No se trata, por tanto, de
especular sobre un Dios creador y descargar sobre El los enigmas
de la mente humana, sino de una visién distinta que, sin eliminar el
misterio de la realidad, no lo proyecta exclusivamente sobre un Ser
Supremo y solamente trascendente. En la visién cosmotedndrica,
o de la trinidad radical, Dios, Mundo y Hombre 70 son €l uno sin
el otro y preguntar quién Aabia antes parece un juego pueril para
saber quién llega primero en una carrera temporal. La palabra origen
puede significar jerarquia, es decir, «orden sagrado» (holoarchia, dice
Ken Wilber) como, por ejemplo, Padre respecto a Hijo, pero sin el
Hijo no hay Padre (y viceversa), o puede significar orden temporal.
La teofisica es consciente de que hablar del origen temporal del
mundo, es decir, de su inicio, equivale a indagar sobre el inicio de
Dios —olvidando que Dios es el Inicio. En otras palabras, la cues-
tién del Inicio es un pseudo-problema ~también filos6ficamente,
porque «antes» del tiempo es ya una nocién temporal en cuanto que
equivale a preguntarse qué tiempo hay (habia) antes del tiempo.

El problema tiene, sin embargo, una larga historia por el
hecho de que el concepto abstracto se ha vuelto independiente
del pensamiento concreto.
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Para no complicar las cosas y no salirnos de nuestro dmbito,
me abstengo de desarrollar otra hipétesis, también teoldgica y
cristiana, que desde un punto de vista cosmoteindrico no tiene
necesidad del dogma fisico de la creacién. Por decirlo brevemen-
te, la primera frase del Génesis («Dios creé el cielo y la tierra»)
deberia ser superada por Jn I, 3 («Todo es originado (egeneto)
por El» —el Logos-).

En el fondo, la teofisica no es solamente el motor escondido
que dirige la investigacién cientifica, sino que ha sido la aspiracién
consciente de la mayoria de los fundadores de la ciencia moderna.
Newton decia que sus obras teolégicas eran tan importantes como
sus escritos cientificos. Las obras de un Kepler o de un Copérnico
se encuentran en la misma linea que las efusiones de un Agustin
o un Anselmo. Los conflictos de la teologia con Galileo, y con
casi todos los otros cientificos, surgieron precisamente porque
la separacién de los dominios parecia una blasfemia ain mds
grande que los conflictos que, en aquellos tiempos, no se podian
evitar. Tampoco los modernos estin excluidos del anhelo de una
concepcién global y también mistica del universo. Tanto Planck,
como Einstein y Heisenberg, por citar sélo algunos nombres, nos
han ofrecido un ejemplo de este anhelo.

«O Qui lumine Naturae, desiderium in nobis promoves luminis
Gratiae, ut per id transferas nos in lumen Gloriae; gratias ago Tibi,
Creator, Domine, quia delectasti me in Sfactura Tua, et in operibus
manuum tuarum exultavi», escribié Kepler en su libro de ciencia
(«Oh, ti que, por medio de la luz de la Naturaleza, suscitas en
nosotros el deseo de la luz de la Gracia, para que nos transporte
alaluz de la Gloria, te doy gracias, Creador y Sefior, porque me
has hecho disfrutar en lo que has hecho y asi he exultado en la
obra de tus manos.»)

Veamos algunos detalles de esta problemaitica.
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1. La cuestién del «inicio del cosmos»

Una concepcién corriente de la teologia de la creacién influida
(aunque indirectamente) mucho mis de lo que corrientemente
se cree por una cierta concepcién de la ciencia coloca el «acto
creador de Dios» al comienzo del tiempo (la chiguenaude de
Descartes). De tal manera, una vez que Dios hubo creado el
mundo pudo, como Creador, descansar el séptimo diay limitarse
a «conservar» el universo y a ejercer una especie de supervisién de
ingeniero-jefe. Es evidente que la ciencia no puede mostrar una
excesiva consideracién hacia un Dios cuya tarea ha consistido en
poner en marcha el universo y que ahora se limita a «tapar los
agujeros» que la ciencia todavia no puede explicar, para retirarse
después «estratégicamente» cuando la explicacién cientifica llega.
Esta es evidentemente una caricatura, pero tampoco la fisica sola
puede decir mucho sobre la creacion y el cientifico creyente se
encuentra, a su pesar, encerrado en una dicotomia que no favorece
ni a su fe ni a su razén. Se cae entonces en el dualismo doctrinal
y en la esquizofrenia personal que ya hemos indicado, que hace
reir a los no creyentes, como dice santo Tomds que «mundum
non semper fuisse» no se puede demostrar y «sola fide tenetur», es
decir, que sélo por la fe se sabe que el mundo tuvo un inicio.*
La teofisica nos hace ver, entre otras cosas, que la cuestién del
inicio del cosmos no es un problema sobre el que la fisica pue-
da decir algo ~y tampoco la Biblia, porque lo que santo Tomds
llama con este nombre no es mas que la interpretacion literal,
y, por tanto, racional, de las primeras palabras del Génesis: «Al
principio cre6 Dios cielo y tierra».

A la palabra «principio» se le atribuye generalmente un sig-
nificado estrictamente temporal, aunque con frecuencia se usa
para traducir palabras de otras lenguas que no tienen nada que

50. Sum. Theol. 1 q.46,a.2.

119



LA PUERTA ESTRECHA DEL CONOCIMIENTO

ver con el concepto moderno de temporalidad. Cuando el himno
Hiranyagarbha del Rg-Veda, el Prélogo del Evangelio de Juan u
otras cosmogonias dicen agre, en arché o expresiones similares no
quieren indicar fundamentalmente un inicio temporal y menos
atn el de un tiempo lineal. En este contexto, el inicio del Cosmos
es, estrictamente hablando, una nocién meta-césmica y no tiene
nada que ver con un tiempo cero.

Este seria un claro ejemplo del peligro de una algoritmizacién
completa de la realidad fisica, creyendo que la matematizacién de
la fisica es un espejo fiel de la realidad fisica. Un tiempo O (cero)
permite un tiempo -1, como si el tiempo estuviese representado
por una serie matemitica.”® El tiempo real no es mensurable,
como ya hemos dicho.

Yalos escolsticos cristianos debatian si el cosmos podia exis-
tir 4 aeternoy muchos de ellos no lo encontraban contradictorio.
La idea filoséfica de creacién podria perfectamente ser la de una
creatio ab aeterno, dado que no existe un tiempo en el que Dios
no sea Creador —aunque la expresién sea desorientadora, porque
la eternidad no permite un aé. La misma expresion ab aeterno
es contradictoria.

Otra idea comin a la escol4stica era que Dios crea el mundo
constantemente porque en Dios no hay tiempo: y entonces
la creatio es continua. La imagen de un arquitecto y, peor ain, la
de un ingeniero que trabaja durante algtin tiempo y después se
concede un largo sabbath, una vacacién indefinida, era considerada
pura interpretacién de la Biblia pueril y poco convincente. El que
da la vida, el Padre de muchas tradiciones, no es el relojero divino
autor de un mundo mecdnico. M4s de una tradicién humana,
como hemos dicho, afirma que el mundo es el Cuerpo de Dios
—por lo tanto, concomitante con El y no necesariamente idéntico
a El. Todas las perplejidades de la teodicea surgida para justificar

51. Cf. los dos volimenes de Balmes (2003-2004).
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el terremoto de Lisboa de hace siglos o el més reciente tsunami
del sureste asitico no son problemas para la teofisica, porque
ese theos no existe.

El inicio del Cosmos quiere indicar el Fundamento, la Base, la
Materia ltima, el Sustento (skambha), el Si-mismo del universo
como canta el Atharva-veda. Segdn una intuicién predominante,
este universo tiene necesidad de un Fundamento (Grund) —aun-

ue a veces ha sido definido como Ungrund (sin fundamento).
Esta es la idea de la contingencia que piensa el cosmos como
tangencial a esta Base ( Grund). El tocaria en un «punto» (cum-
tangere) algo que es «mds», mds estable, ms real, mis verdadero...
que el cosmos mismo. Los problemas son complejos y, después
de todo, nuestros antepasados no eran tan estipidos.

Hay que afiadir que, victimas del monoculturalismo, nosotros
tendemos a valorar las viejas cosmologias con los pardmetros de
nuestra cosmologia cientifica moderna. Desde el momento en el
que no disponemos de otros, olvidamos que nuestros parimetros
son tan relativos como los de las cosmologfas antiguas. Tendemos
a olvidar (por dar un ejemplo mds proximo a nosotros que la
antigua cosmologfa del jainismo) que incluso las categorias del
universo ptolemaico no eran las de Copérnico y que, por tanto,
no se pueden comparar sin mas. Los Dioses, los espiritus, un
cielo material, un espacio cualitativo, una naturaleza humana
ligada a la tierra viva, eran ingredientes esenciales del universo
ptolemaico pricticamente desaparecidos del sistema coperni-
cano. Tendemos a leer estos sistemas como si fuesen dos textos
distintos, olviddndonos que la comparaci6n de contextos requiere
una interpretacién distinta que la de los textos.

En resumen, la relativizacién de toda visién antigua del mun-
do, que nos es facil reconocer, deberia incluir también la relati-
vizacién de nuestra propia visién del mundo -mucho mis dificil
porque constituye nuestro mythos, que s6lo podemos discernir
desde una perspectiva intercultural.
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Dicho de otro modo, la creacién no es algo del pasado, sino
del presente, el «fas creador no es un acto al comienzo (tem-
poral) del mundo, sino que es el acto tempiterno de Dios con el
cual El «crea» las cosas a través del tiempo, lo que es un acto del
presente. Cualquier persona contemplativa «ve» que «Dios» hoy
y ahora da vida al mundo. Dios no est4 sélo al inicio y al final del
mundo, sino que lo est4 creando en la medida en que el universo
es, subsiste y se desarrolla. Toda la teoria de la evolucién no es
mds que una reaccién contra un concepto estitico del universo
que una concepcién post-cartesiana de la realidad nos habia
inculcado. En estos problemas la teologia no es un suplemento
afiadido a la fisica, sino su dimensién m4s profunda, su alma
invisible que nos salva de la preocupacién del pasado y de la
obsesién del futuro. Todos los trabajos actuales sobre la expan-
sién del universo, sobre el origen de la vida, sobre la evolucién,
sobre la esencia de la cibernética o sobre al automatismo son en
el fondo problemas teolégicos que ni la fisico-matemética por si
sola, ni la teologia ad usum pueden resolver de manera adecuada.
Los problemas reales del mundo implican también al hombre
y ese otro aspecto de la realidad que es el misterio divino. Dios
no es extrafio al mundo.

El problema del «inicio» en el fondo pregunta c6mo ha co-
menzado este mundo, porque pone en el mismo plano la pregunta
sobre gué es este mundo con «cdmo ha comenzado esze mundow. El
este es sustituido por el como del «desarrollarse». El esze permanece
misterioso hoy como lo era hace milenios, aunque desplazando
la curiosidad sobre el como nos parece que alejamos nuestras in-
quietudes cosmoldgicas y metafisicas. Los contemporineos del
«Nuevo Orden Mundial» se consuelan con la conviccién de quelos
problemas cosmolégicos y metafisicos no pueden tener respuesta
Yy se concentran, por lo tanto, en la cuestién cientifica. Algunos
de ellos, sin embargo, parecen intuir que puede haber algo mis.
Hemos llegado asi al corazén del problema.
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2. El problema filoséfico

El inicio es seguramente un concepto temporal. Se refiere al
tiempo. Ahora bien, el tiempo est4 relacionado con el cambio.
Podriamos referirnos a la primera ley de Newton (sin pregun-
tarnos si ya la habia formulado Galileo o al menos aplicado,
desde el momento que las raices se encuentran ya en Grecia)
y decir que si no hubiese cambio alguno el tiempo careceria
completamente de sentido.

Podemos decir que el tiempo es la «medida del cambio»,
usando la palabra medida (metron) con un significado distinto
del original atribuido al primero de los Siete Sabios de Grecia,
Cleébulo de Lindo, cuando decia que metron ariston, es decir,
la medida, la moderacién, la cautela, el sentido de los limites, la
ponderacién... es la cosa mejor. Con el descubrimiento de las
méquinas, sin embargo, para calcular el cambio, el metron interno
de todas las cosas, el tiempo se ha convertido en una medida
externa de este movimiento. La visién original era distinta. Todas
las cosas suceden «en el» tiempo, porque el tiempo es esa cualidad
de las «cosas» que les «permite» suceder. El universo ha sido casi
siempre considerado como vivo y el tiempo es su respiracion
(prana, brahman, Atem). Ya hemos citado a los antiguos griegos,
que describian la vida, zé¢, como «el tiempo del ser», chronos tou
einai (Esiquio), mientras que el Azharva-veda habla del tiempo
como el Dios supremo sobre el que se apoya todo el mundo. El
tiempo, lo mismo que el espacio, es intrinseco a los seres. Las
cosas son tiempo y no sélo transitan en él.

El espiritu investigador del hombre quiere viajar en el «tiempo»
y quiere conocer el inicio del cosmos, «los origenes del universo».
Vemos cosas y acontecimientos que se suceden uno después de
otro. Deseamos volver atris, subir o bajar a los origenes de cada
cosa. Es mis facil buscar los origenes recorriendo un camino
temporal que no arrojandose al abismo del Ser. La mente humana,
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ademds, parece preguntarse si los origenes estén al principio o al
final, si las cosas se mueven porque son empujadas desde el origen
o atraidas hacia el fin. Algunas culturas son predominantemente
arqueoldgicas —miran hacia el pasado. Otras culturas, sin excluir
la que se remonta a Aristételes, son més bien escazoldgicas —es
decir, miran hacia el final, y piensan que la energia generadora
esté al final y no al principio. Se decia que Dios actuaba como
causa final, 0, segtin la bella expresién de Aristételes, ds erémenon,
como el amado, el deseado, como un iman erético. Y es verdad
que a veces conocemos mejor una cosa sabiendo lo que llegar4
a ser mds bien que verificando lo que ha sido.

Estamos haciendo, por tanto, una distincién entre «origen»
e «inicio». Quiza para conocer el origen, es decir, la fuente de la
que ha sido generado un suceso, debemos de esperar un poco,
aprender a ser pacientes y dirigir nuestra atencién al zelos, a la
escatologfa. La cultura moderna, en cambio, cree poder conocer
mejor el presente conociendo el pasado —~de donde se deriva la
importancia dada a la historia. Hay también mucho interés por
el futuro, pero generalmente en una perspectiva lineal e histérica.
Es sabido que muchas de las civilizaciones humanas no tienen
una idea lineal del proceso temporal y menos atn recta. No
tenemos ningtin tipo de prueba para decir que el tiempo es una
linea recta, una curva, una sinusoide, una espiral, una superficie
discontinua o cualquier otra cosa. Es dificil superar la imagen
espacial de la temporalidad.

Hablar del inicio del cosmos en este sentido equivale a pre-
guntarse de dénde viene este mundo actual, de dénde viene el
dinamismo que gobierna los cambios que vemos en este nuestro
cosmos, mientras la pregunta misma sobre qué es este cosmos
permanece abierta. El cosmos tradicional estaba centrado en el
sistema solar circundado por algunas increibles luces (estrellas)
que indicaban, sin duda, que no estamos solos en el universo.
Los medievales europeos hacian una precisa distincién entre lo
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que sucede en el normal mundo sublunar (es decir, bajo la luna,
o sea, sobre la tierra), los sucesos sub sole (bajo el sol, es decir, en
el cosmos) y el significado de todos ellos sub specie aeternitatis
(bajo el aspecto de la eternidad) —donde todo adquiria su valor
real: las famosas esferas césmicas.

<Cémo ha empezado este cosmos? La cuestién que subyace
tras el interrogante y le confiere importancia es la siguiente: sen
qué medida la respuesta nos ayuda a entender el cosmos actual
y nuestra presencia en €éI?

Llegados a este punto debemos volver al arguimento de nues-
tra primera parte: el pensamiento evolucionista.

Como ya hemos sefialado, una cosa es la evolucién de las
especies de Darwin (y las sucesivas elaboraciones) y otra es
el darwinismo social, y otra aun es la teoria de la evolucién
como forma mentis que hemos llamado pensamiento evo-
lucionista. Las tres teorias, aunque correlacionadas, deben
distinguirse, aunque sea la Gltima la que le da credibilidad a
las otras dos. Repito de manera muy sucinta lo que ya hemos
dicho: el pensamiento evolucionista nace de la conviccién de
que génesis equivale a evolucién y que conocer la evolucién
de un proceso lleva a comprender el proceso mismo. En otras
palabras, la conviccién de que descubrir el cdmo de un proceso
(c6mo se presenta, se desarrolla, se manifiesta...) lleva al cono-
cimiento del gué (es el proceso). En pocas palabras, el devenir
corresponde al ser: la respuesta a Parménides la proporciona
Hericlito. Se deriva de ello que la naturaleza o physis de un
fenémeno estd inseparablemente ligada a su nacimiento, a su
génesis, a su devenir.

La mente humana, aun reconociendo su intrinseca relacién,
se resiste a identificar el Ser con el Devenir. No debemos per-
manecer atados a esencias (elementos constitutivos) inmutables,
pero tampoco podemos ahogarnos en las tierras pantanosas y
traicioneras del puro devenir. Conocer el inicio de un fenémeno
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es de valor inestimable, pero este conocimiento por si solo no es
suficiente. No se conoce una cosa sin conocer también su fin.

El pensamiento evolucionista nos lleva a contentarnos con la
simple explicacién de cdmo una cosa ha evolucionado. Sabemos
ciertamente que descendemos de nuestros padres y lo mismo
vale para los otros animales. Sabemos c6mo se han formado los
cristales y quizd también cémo la superficie de la tierra se ha
desarrollado en las eras pasadas. Son éstos conocimientos pre-
ciosos que nos abren a la posibilidad de prever algunos modelos
de comportamiento y también de formular algunas leyes: todo
este conjunto de conocimientos, sin embargo, no nos revela la
naturaleza de nosotros mismos, de un animal, de un cristal o de
la tierra. Si nos concentramos exclusivamente en intentar saber
cémo el pasado ha llegado al presente, es ficil que nos dejemos
escapar lo que he llamado presente tempiterno. En pocas palabras,
el inicio del cosmos no nos da la llave para entender el cosmos; el
desenvolvimiento temporal del universo mantiene todavia en
secreto qué es el universo mismo. La naturaleza tiene una historia
y su desvelo muestra modelos, proporciona sugerencias y nos
permite establecer algunas leyes, pero la formulacién del cémo
no sustituye el gué. La realidad es constante novedad. Deducir
de la situacién actual del mundo cémo era hace milenios no es
exactamente lo mismo que deducir cémo vivia el pueblo espariol
en el periodo medieval partiendo de la situacién politica actual
de Espaiia. La naturaleza es menos voluble que el hombre, pero
suponer que es s6lo «materia» inerte que sigue leyes determi-
nistas es una hipétesis infundada. También la materia tiene sus
grados de libertad.

Quiz4 ni siquiera necesitemos conocer el inicio del cosmos
para tener un conocimiento suficiente de qué es el cosmos mismo.
Quizé el conocimiento de un arco de tiempo suficientemente
largo de su vida ya nos permite vivir conscientemente en su
interior. La imagen televisiva de un paisaje ignoto nos hablari
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en la medida en que seamos capaces de disfrutar del paisaje que
nos rodea. Si no apreciamos una flor, no sabremos descubrir la
belleza de un jardin. Voy mis alld y me pregunto si avanzar a lo
largo de la autopista del tiempo lineal puede ser el inico o quizd
el mejor método para llegar al conocimiento del universo.

Puedo simplificar todo ello con una referencia a los origenes
del homo sapiens.

Si queremos saber qué es el homo sapiens, primero tenemos
que intentar encontrar uno o, mejor, varios ejemplares. A nues-
tro alrededor hay muchos. Descubriremos en seguida aspectos
comunes y diferencias individuales. Elaboramos entonces una
compleja antropologia cientifica. En un determinado momento,
sin embargo, tropezamos con lo que para cada uno de nosotros
es un ejemplar especial de homo sapiens: nosotros mismos. Des-
cubriremos ¢ intentaremos aplicarnos a nosotros mismos toda la
antropologia conocida. Nos daremos cuenta entonces de una cosa:
que todos nuestros conocimientos antropolégicos ignoran lo que
mds nos interesa, la unicidad (singularidad) de nosotros mismos.
Descubriremos entonces que cada uno de nosotros es Gnico y,
como tal, no es objeto de conocimiento cientifico ni es susceptible
de clasificacién. Todo puede ser clasificado, con excepcién del
clasificador y del criterio de clasificacion —que tendria necesidad
de otro criterio, y asi ad infinitum. El conocimiento de un cierto
inicio de mi mismo y de los otros me ayudaré sin duda a entender
mejor al homo sapiens. Sé que él ha evolucionado y que hace miles
de afios era en parte igual y en parte diferente. Las diferencias
me ayudardn a indagar qué es mis y qué es menos importante
(e incluso esencial) en el homo sapiens. El conocimiento del homo
sapiens, sin embargo, no serd la misma cosa que la comprensién
de mi mismo (y de mi Si-mismo). Para comprender el misterio
del hombre, nuestro dolor y nuestras alegrias, las angustias y las
certezas, nuestros suefios y nuestros deseos, nuestro conocimiento
de nosotros mismos y nuestro dfman, nuestros presupuestos y
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nuestros mitos, nuestros amores y nuestros odios, nuestros sen-
timientos ocednicos y nuestra libertad, nuestro pensamiento y
aquello en lo que se basa, en resumen, para entender la realidad
que yo soy y que mi préjimo es, quiza necesitamos muchos otros
medios, parimetros, introspecciones y consideraciones distintas
de las que se necesitan para reflexionar sobre la evolucién del
homo sapiens, sobre sus antepasados o cémo una molécula de Apn
influye en la cadena proteinica lineal —por interesante que pueda
ser este problema para la biologia molecular. El «conécete a ti
mismo» del templo de Delfos no est4 incluido en el conocimiento
cientifico del omo sapiens. Nuestra unicidad no se explica por
nuestro origen césmico. Y si negamos ser Unicos, destruimos
nuestra libertad, nuestra dignidad, nuestra alegria. No somos
inicamente un nimero en la lista de nuestros antepasados y de
nuestros contemporédneos. Por el contrario, quizd un amigo que
me quiere bien me ayudard ms a conocerme 2 mi mismo (quien
soy) que cientos de andlisis «cientificos».

El lector impaciente tendrd quiza la impresién de que estoy
divagando y evitando la «verdadera» cuestién cientifica. Pasemos,
por tanto, a un tercer nivel.

3. El interrogante cientifico (el 4ig bang)

El interrogante sobre el inicio del cosmos tiene una connotacién
distinta en la ciencia moderna. Por «ciencia moderna», ya hemos
dicho, no se entiende una modernizacién de la scientia, gnosis,
Jfiana de las antiguas culturas, sino el paradigma cientifico
desde la «nueva ciencia» hasta los cientificos contemporéneos,
incluido el cambio de paradigma que ha tenido lugar mas re-
cientemente.

Tomemos el big bang como un simbolo, porque es sabida
la debilidad fisico-matematica de esta hipétesis (ademas de su
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ontologizacién del tiempo), pero su fascinacién es indudable
porque parece proporcionar el «eslabén perdido» entre la ciencia
fisica moderna y la sed cosmolégica del hombre, que quiere tener
un modelo del universo.*

Podriamos haber utilizado un lenguaje miés «cientifico», es
decir, en este caso mds matemdtico, y comentar las ecuaciones de
Dirac de 1928, el problema de la antimateria, de las teorias
sobre la formacién de las galaxias, de los agujeros negros, de
las cuatro «fuerzas elementales de la naturaleza», de la nu-
cleosintesis, de los rayos césmicos, etcétera, pero la teofisica,
aun reconociendo el valor de las matemiticas, no pierde de vista
el conjunto y asi no se aleja de la realidad fisica y del hombre
que vive en ella.

Una cierta ciencia extrapola en formas conceptuales y nos
habla de la «expansién del universo», en vez de limitarse a des-
cribir su observacién, que es indirecta porque no va mis alld de
la deduccién (obtenida de la variacién del espectro de las galaxias
y de la extrapolacién de algunas observaciones realizadas sobre
nuestra Via Léctea, a pesar de la hipétesis de Hubble de 1929)
de que cuanto mds lejana estd una galaxia més «ripidamente»
aumenta la distancia entre las dos partes. Estas variaciones im-
plicarian, por tanto, una menor densidad de los elementos cons-
titutivos de las galaxias. Ello es interpretado como un indicador
de la «edad de las galaxias», como si se tratase de la edad de una
persona humana o de una verdadera y propia expansién en el
espacio, como la de las nubes en el cielo. Pero cuando la ciencia
piensa en el inicio de tal expansién, el tiempo en relacién al punto
inicial, un inicio temporal —como si la teorfa de la relatividad se

52. C£. el hermoso libro de Nicolescu (2002), que toma muy en serio la
hipétesis del ig bang basindose en célculos sobre la fisica de las particulas.
Cf., sin embargo, su afirmacién liberadora: «L'acte créateur scientifique ne peut
pas étre réduit & la simple évidence empirique» (pag. 161).
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aplicase s6lo al espacio y no al tiempo—, nos encontramos yaen
pleno campo de la cosmovisién.®

Andlogamente, cuando un cierto cristianismo dice que un
Dios creador «al principio de los tiempos» llamé a la existencia
a este mundo material y que El continda sosteniéndolo, si no
exactamente como un Dios Atlas, ciertamente de una manera
un poco mis metafisica, pero siempre fisica; cuando se presenta
como «alma», «padre», «arquitecto», «ingeniero» o cualquier
otra cosa, ya nos encontramos de lleno en el terreno de la
cosmovisién. Ya hemos abandonado el pensamiento teolégico
formal sobre el misterio de Dios y lo aplicamos a lo que llama-
mos «universo», olvidando que «no te hards ninguna imagen
de Dios», porque «nadie ha visto nunca a Dios», como dijeron
entre otros Moisés y Juan el Evangelista.

¢Cuiles son, entonces, los polos de la discusién? Simple-
mente, dos concepciones del mundo: una que postula la creacién
de un mundo real por obra de un Dios (en una determinada
visién del mundo) y otra en la cual la intervencién divina no
aparece (quizé con la excepcién del inicio del tiempo, para
reservar todavia un sitio a Dios).

Son dos cosmovisiones enfrentadas, pero mientras la primera
parece intrinseca a la vision cristiana de la vida, la segunda repre-
senta un compromiso. La primera es una concepcién rigidamente
monoteista del universo, la segunda tiende a separar a Dios del
Mundo y deja en todo caso lugar para una energfa primordial o
una Fuerza misteriosa. Los ms conciliadores entre los tedlogos
le reconocen a Dios al menos un papel: el de haber dado un
«papirotazo inicial» como decia Pascal del sistema metafisico de
Descartes, o el «saque de honor» que dio comienzo al espectcu-

53. Para una visién materialista de la ciencia, que toma «distancia del mate-
rialismo metafisico» para defender el materialismo cientifico, cf. la interesante
obra de Bellone (1973).
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lo; los cientificos mds conciliadores, por su parte, se consideran
satisfechos si se les garantiza una politica de competencias sepa-
radas: a cada uno su terreno. Dios permanece extrafio al terreno
cientifico, excepto quizé al haber puesto en marcha la «creacién»,
que contindia con sus leyes —que nosotros hemos deducido del
comportamiento del mundo.

Los cientificos més severos nos dirdn que todo esto es su-
perfluo y sin sentido cientifico alguno: que Dios no es s6lo una
hipétesis superflua, sino una hipétesis nociva. Los teélogos més
rigurosos, a su vez, afiadirdn que un deus ex machina al inicio o
al final de la comedia césmica es una caricatura de lo divino: el
inicio del universo no serfa un problema de la fisica —en todo
caso, de la metafisica.

El problema entonces puede ser formulado desde un doble
punto de vista. Por un lado, filoséfico, «; Cudl es la relacion entre
Dios y el mundo?», y, por otro, cientifico, «;Cudl es la relacion
entre el mundo y la teoria del big bang (o teorias andlogas)?». Pero
¢de qué mundo hablamos? Si llegados a este punto creemos que
podemos abandonar la metafisica y apoyarnos sélo en la fisica, nos
reencontramos inmediatamente en el campo de la batalla de cos-
movisiones. Como ya decian los mitos antiguos, el mundo es el
campo de batalla entre los Dioses (demonios y dngeles incluidos)
y los hombres. En definitiva, es el conflicto entre la teologia y la
ciencia. La cuestién, sin embargo, no atafie ni a la fe cristianania
la cientifica, sino a la visién del mundo que aceptamos, teniendo
en cuenta lo que dicen del mundo determinado pensamiento
cristiano y determinado pensamiento cientifico. Nos concentra-
mos en el pensamiento cristiano porque en las otras religiones
el problema no se plantea o se plantea de manera muy distinta.
Para empezar, debemos investigar si el cristianismo y la ciencia
nos hablan del mismo «mundo» y analizar los «instrumentos de
observacién» que ambos utilizan, porque segtin sean cambiara
el mundo «descubierto». Y si se nos dice que se trata del mundo
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en el sentido corriente, entonces entramos de lleno en el mito de
la cosmovisién que subyace tras ambas formas de conocimiento
y suponemos gratuitamente que es el mismo.

¢Qué nos dice, entonces, el pensamiento cientifico? Mucho
sobre la matemitica abstracta, algo sobre el 4ig fangy poco sobre
el mundo real.5*

¢Qué nos dice el pensamiento cristiano? Mucho sobre la En-
carnacién y sobre la resurreccién del hombre, algo sobre la creacién
y muy poco sobre el mundo fisico.

El didlogo no puede ser dialéctico, porque no sabemos si se
trata del mismo /egein —de la misma narracién—, sino que deber4
ser dialégico, escrutador de los respectivos Jogoi —de los distintos
lenguajes.

¢Qué nos dice sobre el big bang el «pensamiento cristiano»?

El pensamiento cristiano podré decir, por una parte, que no
ha tomado en consideracién el tiempo fisico del universo. Ni el
«Principio» de la Biblia ni el de san Juan se refieren al «inicio
del tiempo fisico». Por otra parte, la teoria del 4ig bang parece
suponer que este mundo tuvo comienzo en virtud de una fuerza
energética insita en la materia misma que continda todavia ex-
pandiéndose. Preguntarse si el 4ig bang es compatible o no con
el pensamiento cristiano es una pregunta metodolégicamente
impropia y filoséficamente capciosa. Metodoldgicamente impropia
porque presupone un reconocimiento acritico del tribunal de la
razén discursiva, como si ésta pudiese decidir sobre la verdad de
dos proposiciones epistemolégicamente distintas sometiéndolas
al criterio de compatibilidad, es decir, de no-contradiccién ra-
cional, sin haber establecido previamente si ambas proposiciones
tienen el mismo referente. Filosdficamente capciosa porque parece

54.Cf. el ambicioso estudio de Barrow-Tipler (1998), que intenta mostrar
los limites y la indispensabilidad del factor humano en cualquier cdlculo —con

abundante bibliografia.
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reducir el pensamiento cristiano a un cuerpo cristalizado de doc-
trinas (y, por tanto, deberiamos hablar de «doctrina cristiana» o,
mejor atin, de «doctrinas aceptadas por los cristianos») o incluso
reducido a una exégesis muy particular de la Biblia.

Dicha exégesis consistirfa tanto en la interpretacién racional
de un texto como un dato (semejante al pensamiento cientifico)
cuanto en la interpretacién de la Biblia a la luz de una forma de
conocimiento distinta del conocimiento cientifico. Ahora bien,
dejando aparte la naturaleza de este tipo de conocimiento, se
trata de entender si es posible partir de algo comparable con la
hipétesis del dig bang.

Dejando de lado las formidables dificultades filoséficas y teols-
gicas insitas en la interpretacion cristiana, asi como la necesidad (ya
negada por santo Tomés) de un «nicio de la creacién», nos limita-
remos a considerar si la Biblia puede decirnos algo del ig bang.

La primera respuesta es que la Biblia no nos dice nada. La
segunda deberia aclarar si el «pensamiento cristiano» puede
contentarse con ser una mera exégesis biblica (algo que muchos
pensadores cristianos no admitirfan). La tercera tenderia, por una
parte, a explicar cémo la tradicién histérica de los cristianos ha
interpretado esas frases de la Biblia que hablan de la creacién del
mundo y, por otra, si se trata del mismo mundo. La cuarta respuesta
seria la propiamente hermenéutica y la que interesaria al cientifico:
determinar, si es posible, una interpretacion de la narracién biblica
en armonia o desacuerdo con la hipétesis del big bang.

No se necesita demasiada especulacién filoséfica ni histérica
para darse cuenta de que basta con cambiar el contexto de un
texto y acercarse a él con un pretexto diferente para que el texto
diga pricticamente lo que nosotros queramos que diga.

Este es el punto metodolégicamente débil de toda componen-
da. «Dios creé en seis dias el cielo y la tierra». Prescindiendo
del misterio del sujeto de la frase («Dios») y de la ambigiiedad del
verbo («crear»), podemos empezar interpretando el sentido de los
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«seis dias» y del «cielo y la tierra» a la luz de lo que queremos
que digan. Parece obvio, en consecuencia, que reducir el «pen-
samiento cristiano» a la bisqueda de afinidad con las hipétesis
cientificas no sélo lo priva de toda autonomia y, por tanto, de
toda credibilidad, sino que lo rebaja también a una condicién
subordinada del pensamiento cientifico. Esto seria reconocido
como el paradigma de la racionalidad.

En pocas palabras: hay una interpretacién literal cristiana (seis
dias de 24 horas), y una interpretacién literal cientifica (15.000
millones de afios). El problema es doble. El primero es metafisico:
¢qué es el Origen (no temporal) del mundo? El segundo, antropo-
16gico: ia qué se reduce la dignidad del hombre si es solamente un
individuo «perdido» en un universo pricticamente infinito?

Para aclarar el primer problema, es necesario distinguir entre
el problematico inicio del tiempo lineal y el origen metafisico de la
Existencia y del Hombre. Problemas que se salen tanto del campo
de la ciencia moderna como del de la teologia tradicional. Por lo
que se refiere al segundo problema, es necesario superar el myzhos
contemporineo del primado de la cantidad, que proviene en gran
medida de la influencia de la ciencia sobre el hombre moderno.

Hemos hecho ya referencia al abandono de la hipétesis del
big bang por parte de muchos investigadores y también a la
actual incapacidad de la ciencia moderna para ofrecernos un
modelo del universo. La cosmologia cientifica se limita a buscar
pardmetros matemaiticos que concuerden con las observaciones
de algunos experimentos y puedan, por tanto, aplicarse en sen-
tido predictivo para controlar algunos fenémenos y, en este caso,
sugerir que la «edad» del universo conocido por nosotros puede
estimarse en 15.000 millones de afios. La atractiva hipétesis del
big bang reside en el hecho de que, a pesar de todas las debidas
reservas, nos ofrece un cuadro fundamentalmente energético de
una posible evolucién real de nuestro universo material. Pero
la pregunta sobre ¢l origen del cosmos no es s6lo una cuestién
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matemdtica o cientifica o una confrontacion con estos ambitos,
sino también una legitima pregunta cosmolégica en sentido mas
amplio: ¢cudl es el origen temporal de nuestro universo?

Podrian existir muchos otros 44/pa, muchos otros universos,
y nuestro inicio césmico podria no ser un inicio absoluto. Surge
entonces el interrogante de si nosotros, gracias a la ciencia mo-
derna, podemos decir o no algo sobre el interrogante humano del
origen temporal de nuestro cosmos. El destino humano parece
ligado al del universo y este universo parece haber revelado a la
fisica moderna cudn antiguo es.

Nosotros no nos relacionamos con el tiempo en el sentido que
otras culturas atribuyen a este término. Hablamos de chronon, la
unidad natural fisico-matemitica del tiempo considerado constante.
Esta unidad puede ser incluso el minuto-segundo como particién
prictica del movimiento solar o del movimiento infra-atémico,
recurriendo a un modelo antropomérfico o, mejor atn, materio-
mérfico. Podemos simplemente decir que, debiendo recorrer una
minima distancia posible (de lo contrario prevaleceria la fuerza de
atraccién) a la méxima velocidad, podemos extrapolar una unidad
de tiempo que se podria llamar chronon. Lo que es importante aqui
para nosotros es el modelo cosmolégico, si la expresién «inicio del
cosmos» debe referirse a nuestro universo.

Me limitaré a tomar en consideracién tres puntos:

1) El universo en cuestién es el universo astronémico aceptado
por la ciencia moderna basada en la muy fragil teorfa de la veloci-
dad constante de la luz, de la variacién de los colores en el espectro
y del comportamiento (paradéjico) de las particulas elementales.
Aunque tenemos alguna informacién modesta sobre el mundo
extra-solar y algunas todavia mds limitadas de fuera de la Via
Lictea, la ciencia sostiene que estas leyes fisico-matemdticas son
vilidas en todo el universo y afirma la constancia de estas leyes
en una extrapolacién que supera con mucho los limites de una
posible verificacién, porque todos los instrumentos de verificacién
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estdn ligados al «verificante» (el hombre). La astrofisica contem-
pordnea ha realizado experimentos importantes que cualifican
cuanto hemos dicho, pero no hemos abandonado el sistema solar
ni podido superar la subjetividad del experimentador. E1 hombre
es medida de todas las cosas, decia Protigoras y continuaremos
repitiendo.

Las afirmaciones modernas son fascinantes e importantes. Pero
el enorme progreso en el campo fisico-matemitico y en parte en
los experimentos sobre el sistema solar no nos permiten extra-
polar sin fundamento y deben hacernos cautelosos, evitando
conclusiones apresuradas y aplicaciones cosmolégicas.

Aun suponiendo que se pueda encontrar el punto de unién
(la unificacién) de las cuatro fuerzas fisicas (electromagnéticas,
gravitacionales, nucleares débiles y fuertes) en la llamada «Gran
teoria unificada» (lo que todavia no ha sucedido), nos encontra-
riamos siempre considerando «energias» exclusivamente fisicas.
También la singularidad de un tiempo cero que, por si mismo,
y mis alld de toda aproximacién cientifica, no permite ningu-
na conclusién. A no ser que reduzcamos el cosmos a un mero
amasijo de fuerzas, debemos confesar que se han ignorado otras
dimensiones de la realidad.

2) Nuestra segunda observacién es mas importante. Depende
todo de las palabras, pero no tenemos otra cosa. E1 tiempo fisico-
matemdtico no es el tiempo cosmoldgico; no es tiempo real, de
acuerdo con el valor que en la prictica todas las culturas del
mundo han dado a esta palabra. El tiempo de la ciencia moderna
es un pardmetro fisico-matematico, una magnitud cuantificable,
la medida de una relacién objetivable entre espacio inmévil y
velocidad. Un factor sin duda muy importante, pero no igual
a esa «realidad», o entidad, que otras culturas han designado
con el nombre de tiempo. Nos encontramos, por tanto, frente a
un circulo vicioso, porque la velocidad est4 ya intrinsecamente
correlacionada con el tiempo; por lo tanto, para medir el tiempo
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mismo necesitamos el tiempo —cosa que sirve sin duda para me-
dir el tiempo pero que no nos dice qué es el tiempo. Cualquier
reloj debe moverse siempre a la misma velocidad (constante)
para medir el tiempo.

Habiendo relativizado (si no ridiculizado) todas las otras cos-
mologias, no debemos ahora absolutizar la cosmologia cientifica
moderna como la Gnica que estd en condiciones de desplazar a
las otras y proporcionarnos un modelo real del universo. Hay que
hacer una neta distincion entre la cosmologia moderna (la teoria
cientifica global del cosmos) y las otras cosmologias tradicionales
o «cosmovisiones» (las visiones del universo que tienen otras
culturas) —pero la ltima palabra todavia no se ha dicho.

Podemos estar de acuerdo en el hecho de que mi edad es la
expresién de mi tiempo, pero la edad de una piedra -y, andloga-
mente, la edad del universo— necesita de una medida distinta del
metron de mi tiempo personal. Tiempo, después de todo, es una de
esas palabras que desaffan tanto la objetivacién (el tiempo sin un
sujeto que perciba o sufra el cambio no es tiempo), cuanto la sub-
jetivacién (para que exista un tiempo, las cosas deben realmente
cambiar, lo que requiere un trasfondo inmutable o independiente).
El tiempo no es una entidad ni subjetiva ni objetiva. El tiempo
es real, pero no estd ni «alli» (objetivo), por lo cual hay un mismo
tiempo para todos, ni estd «aqui» (subjetivo), de manera que sea
un hecho privado de cada uno de nosotros. El tiempo es relacién
y la relacién es relativa.

Laidea del inicio del cosmos es probablemente un antropomor-
fismo. Hemos tenido un inicio porque definimos el ego como
aquello que ha comenzado con nuestro nacimiento. La tierra
ha tenido un inicio porque delimitamos la tierra a ese amasijo
de materia con una determinada forma que llamamos nuestro
planeta: lo que, sin embargo, no significa el inicio absoluto de
esa «materia» que «a continuacion» se convierte en planeta. Pero
el principio del cosmos parece apuntar hacia un inicio absoluto y
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este concepto es mds bien ambiguo. Un inicio lo es si se pone en
relacién con algo con respecto al cual es un inicio. Este «algo»
«anterior» al inicio no puede existir temporalmente ~de lo
contrario no podria ser un inicio absoluto. En otras palabras,
nosotros podemos concebir «algo» carente de inicio, pero no un
inicio absoluto, porque algo es un inicio sélo en relacién a otra
cosa, ¥, por lo tanto, no es absoluto. La nocién misma de inicio
es una nocién relativa. Jugar con el No-ser como si fuese un ser
no es correcto. Si el mundo es temporal, no hay inicio del cos-
mos, porque siendo temporal siempre habr4 un inicio anfes de
nuestro inicio. Si el mundo es eterno, no puede tener tampoco
un inicio porque la eternidad (no tiempo) no puede estar antes
del mundo y, por lo tanto, no puede ser su inicio. ;No se tratars,
por tanto, de un pseudo-problema como ya hemos mencionado
desde el «inicio»?

3) ¢Significa ello quizd que Dios o la religién no pertenecen
al pensamiento cientifico o que el pensamiento cientifico, en
cuanto tal, debe ser intrinsecamente a-teista y a-religioso? Todo
depende de nuestro concepto de ciencia y de nuestra idea de
Dios; pero en todo caso nuestras reflexiones sobre el inicio del
cosmos no pueden apoyarse sobre un concepto pre-constituido
de Dios o de la religién que se alinee a favor o en contra de la
existencia de este inicio. ,

En otras palabras, si las concepciones cosmolégicas de
tiempos pasados condicionan la idea de Dios, también la visién
cientifica actual del universo condiciona nuestra visién de Dios.
Tanto la teologia como la ciencia nos hablan de un mundo real.
No podemos subordinar la ciencia a la teologia ni la teologia a la
ciencia. El gran desafio de nuestro tiempo consiste precisamente
en el hecho de que estas dos grandes actividades humanas no
pueden encontrar una cierta armonia sin una mutacién radical
de ambas. La palabra teofisica querria simbolizar la onfonomia
entre las dos. Intentaremos ofrecer algunas reflexiones.
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El Ser no es primordialmente sustancia: Occidente lo ha oido
decir de Hericlito en adelante, pero no ha creido completamente
en ello hasta la gran revolucién desencadenada por la ciencia
moderna. El problema no es nuevo. Algunos presocriticos, asi
como los escolasticos, ya lo habian visto, pero la ciencia moderna
ha encarnado esta nueva visién en el mundo cotidiano, por asi
decirlo. La ciencia moderna pareceria, en efecto, eludir el pro-
blema aristotélico de la sustancia negando en sus especulaciones
cientificas toda importancia al pensamiento predicativo, para
el cual las cualidades no son mds que atributos cuantificables
de la sustancia. Es necesario, sin embargo, decir que esta «gran
revolucién» ha sido precedida por la intuicién trinitaria cristiana
segin la cual Dios no es sustancia (en cuyo caso seria triteismo),
sino més bien relacién, aun si, después de Constantino, ha pre-
valecido el monoteismo.

En cualquier caso, es necesaria una fuerte ascesis intelectual
para ir mds all4 del pensamiento predicativo. No tiene sentido
preguntarse qué es un electrén si no se supera el primado de la
sustancia dando consistencia al mundo de las simples funciones.
Asi como la pregunta relativa al ser de una figura geométrica tiene
un sentido distinto a la pregunta relativa al ser de una bola de
billar o de un queso holandés, la cuestién referente al ser de un
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electrén, de una onda, de un protén, de un fotén, tiene un signi-
ficado distinto de la pregunta aniloga sobre el ser de un 4tomo
de plomo, de una molécula de agua o de un pedazo de madera.
La filosofia que ha superado el platonismo sabe bien que cuando
especulamos sobre el amor, la voluntad, la libertad, no hablamos
de sustancias, sino de relaciones. Una cierta cosmologia medieval
quizd lo habia olvidado, cosificando las fuerzas de la naturaleza.
En pocas palabras, el ser no es solamente la sustancia.

Hemos criticado el evolucionismo diciendo que con él la cien-
cia no responde a la pregunta sobre qué cosa es el hombre, pero
hay que afiadir que la ciencia contesta a esta critica explicando
cémo funciona el hombre e invirtiendo el dogma de cierta filosofia
que afirmaba que el funcionamiento de una cosa depende de lo
que la cosa es (operari sequitur esse), pero diciendo lo contrario de
lo que la cosa es en cuanto funciona (esse sequitur operari) y que
sélo el funcionamiento de un ser nos revela lo que es —como ya
hemos dicho. En el fondo, las categorias de sustancia y accidentes
son antropomorfismos de los cuales la ciencia nos libera.

El ser de los fenémenos sub-atémicos, por ejemplo, no es
sustancial, sino simplemente accidental, si se quiere continuar
aceptando las categorias aristotélicas. ;:Qué serian estos «seres»?
Y aqui la teoria de la abstraccién nos ofrece su respuesta al oscuro
enigma que vela las cuestiones ultimas del universo. Estos «se-
res» son propiedades fisico-matemaiticas de la materia, es decir,
comportamientos cuantitativos, puros procesos o cualidades
cuantificables —si se prefiere. La fisica moderna niega que sus
afirmaciones tengan una validez sustancial. La ciencia moderna
mide, calcula, hace pruebas, experimenta, pero no da respuestas
sobre qué Aay «detrds» de los fenémenos, porque no cree que el
ser coincida con la sustancia y afirma que las realidades fisico-
matemadticas no son sustanciales.

El proceso histérico es sabido. Los hombres llegaron muy
pronto con el solo pensamiento a reconocer la existencia de al-
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gunos atgmoi, particulas individuales ltimas y fundamento de
todos los cuerpos existentes. Se tratase de los cuatro elementos
clasicos de la cosmologia tradicional o de un nimero mayor de
atomos propiamente dichos, el planteamiento seria el mismo. E1
progreso técnico ha permitido llegar a estas piedras angulares de
la materia, pero este mismo progreso (que obtenia resultados
gracias a la aplicacién del método cuantitativo, es decir, gracias
al pensamiento funcional) prosigui6 escindiendo (y aqui est4 el
problema) no precisamente particulas, sino energias, procesos,
acciones, efectos, etcétera, que no tienen consistencia sustancial
alguna, pero que poseen una realidad sui géneris, que en lenguaje
tradicional podemos llamar accidentes y que seria mejor describir
como funciones.

Cualificando cuanto hemos dicho anteriormente, preguntarse
qué es un «fractal», por ejemplo, no tiene sentido si se interpreta
el ser del fractal como una sustancia. El «fractal» es una funcién
—pero también una funcién es.

Si queremos llamarle accidente a la funcién, no debemos
interpretar estos accidentes en un modo excesivamente antropo-
mérfico (como los accidentes del ser humano), ni en términos
aristotélicos como dependientes de las sustancias. Mientras
los accidentes principales de la sustancia psicosomitica son
cualidades y hébitos que tienen sus raices en la propia sustancia
humana, y que la modifican intrinsecamente, los «accidentes»
en cuestién son de otro tipo y representan un aspecto preva-
lentemente cuantitativo —son funciones con onfonomia propia.
Su conexién con la sustancia material es de tipo distinto de los
accidentes humanos, porque su relacién, su esse in y esse ad (por
seguir hablando con la escoldstica), es de otro tipo: el de una
inter-in-dependencia mutua. Este es el pensamiento funcional.
Aunque la ciencia moderna no se reduzca a la fisica, tomare-
mos esta dltima como paradigmadtica y centraremos nuestros
ejemplos en ella.
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Una de las grandes contribuciones de la ciencia moderna al
pensamiento humano, es decir, a cémo el hombre se aproxima
a la verdad, es el pensamiento funcional. La funcién, que no es
la sustancia, nos revela también ella cémo es el ser. Como una
«cosa» funciona, cémo un fenémeno se comporta, no nos revela
directamente la sustancia, el ser de esa cosa o la esencia de ese
tenémeno, pero quizd no tenemos otro acceso a esa cosa o fené-
meno sino observando cémo funciona. No podemos confundir el
ser con el funcionamiento de ese ser, pero con mucha frecuencia
el ser se revela solamente en ese funcionamiento y, por tanto,
conocer el cdmo no es secundario.

Ademis, el funcionamiento del ser parece seguir caminos,
modelos, modos de comportamiento que parecen obedecer a las
reglas del pensamiento légico. Que los cuerpos caen pertenece a
la experiencia sensible; que en la caida de los cuerpos parezcan se-
guir, més aln, obedecer a regularidades que nuestro pensamiento
légico descubre es una verdadera revelacién sobre la naturaleza de
los cuerpos. No basta con decir que las regularidades las hemos
«deducido» de una repeticién de simples observaciones, porque
nosotros descubrimos las mismas leyes (de la caida en este caso)
cuando extrapolamos a condiciones muy distintas. No podemos
afirmar que la naturaleza obedece a la mente, pero debemos
reconocer que existe una armonia maravillosa y misteriosa entre
la naturaleza y la mente 16gica del hombre. Para hacer todavia el
problema mds complejo y sorprendente, descubrimos que esta
relacién no es automitica, porque realizamos también la expe-
riencia de la libertad, es decir, que la naturaleza, especialmente
la naturaleza humana, puede «decidir» no obedecer a tales leyes,
aunque dentro de ciertos limites.

En resumen, la teofisica nos ayuda a entender no sélo la ar-
monia del universo, sino también que nuestro acceso a la realidad
no puede prescindir de la experiencia intelectual. Es necesario
realizar la experiencia emocionante de cémo la naturaleza parezca
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seguir esos comportamientos que nuestra mente ha descubierto.
La ciencia fisica del siglo pasado ha nacido de ese entusiasmo: la
naturaleza obedece a la l6gica de la mente humana. Este éxtasis de
la ciencia, que el cientifico auténtico experimenta, es, sin embargo,
s6lo un primer salto del trampolin de la mente para alcanzar la
experiencia espiritual o mistica. Lo que se descubre entonces no
es solamente el determinismo légico, sino también la libertad de
la naturaleza, es decir, la superacién del dogma de Parménides
sobre la «esclavitud» de la realidad con respecto al pensamiento.
Hay que afiadir inmediatamente que esta armonia del universo
no es necesariamente una armonia moral.

El pensamiento funcional de la ciencia no elimina el pensa-
miento predicativo, pero lo pone en su sitio. La fenomenologia
ocupa el lugar de la metafisica sustancialista.

1. Sustancia y accidentes

La ciencia tiene su campo especifico y explora el aspecto de
la realidad que le es propio sea en términos de «accidentes»
cuantitativos de la materia, sea como cualidades o entidades
inframateriales cuantificables mucho menos accesibles a nuestro
conocimiento inmediato.

No se trata de desarrollar aqui una metafisica de las funciones
de la fisica. La ciencia nos proporciona los datos, aunque no se
preocupa de elaborar una teoria sobre el sentido de la realidad
de la que se trata. La ciencia se limita a describir fenémenos sin
plantearse el problema del grado de realidad que les compete.

Las categorias de sustancia y accidente estin excesivamente
ligadas al pensamiento predicativo, cosa que nos impide pro-
fundizar la clase especifica de ser peculiar descubierto por la
fisico-matematica. Un accidente, segtin el pensamiento predica-
tivo, es un modo de ser dependiente de la sustancia sobre la que

143



LA PUERTA ESTRECHA DEL CONOCIMIENTO

se apoya, mientras en el pensamiento funcional una funcién es
independiente de la sustancia y es considerada en un «si mismo»
relacional, es decir, en un campo.

También este tipo de conceptualizacién filoséfica puede
proceder por abstracciones y considerar la funcién como sepa-
rada y aislada, pero con una diferencia fundamental. Mientras
cierto pensamiento filoséfico tradicional considera la esencia del
accidente en su puro ser accidental, es decir, en su peculiaridad
propia pero referida a una sustancia (por ejemplo, un color es
en si una cualidad de los cuerpos), el pensamiento cientifico
considera las funciones en s¢ mismas, pero sin sustancializarlas,
es decir, las concibe como funciones o aspectos funcionales de
algo que de por si no es otra cosa que esta funcién. Por cuanto
nuestro pensamiento quiera ser independiente, no podemos
«pensar» estas funciones en un esquema sustancial, sino en un
marco espacio-temporal. El pensamiento funcional penetra en el
acaecer de las cosas, en cuanto que en cierto modo lo identifica
con un fluir temporal o lo refiere a un estar espacial.

Si el pensamiento cosmolégico tradicional es, por tanto,
un pensamiento sustancial aun cuando se ocupa del accidente, el
pensamiento cientifico es, en cambio, un pensamiento espacio-
temporal. El hilo conductor del primero es la ousiz de las cosas, su
sustancia, o, si se quiere, su esencia; el hilo conductor del segundo
es la estructura espacio-temporal de los seres. Espacio y tiempo
son las «formas» o las «categorias» del pensamiento funcional.
No por casualidad Kant quiso establecer un esquema conceptual
para la ciencia.

Conviene subrayar este hecho porque en cierta filosofia hay
la tendencia a minimizar la importancia filosdfica de la ciencia,
reduciéndola a una simple técnica —también del pensamiento,
aunque muy restringida. Quiero decir que la llamada «revolucién
cientifica» no es una simple introduccién de las maquinas o un
cambio de estilo de vida después del Renacimiento, sino una
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verdadera revolucién del pensamiento, y, por tanto, de la filosofia
—y con ella de la vida del hombre sobre la Tierra. Los grandes
éxitos de la ciencia moderna no se deben sélo a su poder, por
su alianza con la tecnologia, sino también a haber «tocado» un
aspecto del saber filoséfico, es decir, del conocimiento, olvidado
por una cierta filosofia («teorética»). Los problemas no son en
cualquier caso tan sencillos. La cosmovisién buddhista, por ejem-
plo, es mucho mds connatural con la mentalidad cientifica y, sin
embargo, la ciencia moderna no se ha desarrollado en Oriente, que
habia llevado a cabo descubrimientos técnicos importantes, sino
en Occidente. El pensamiento es ciertamente importante, pero
el hombre es mds que una res cogizans. En otras palabras, 1a praxis
no es posible sin una feoria que la sostenga, pero esta (feoria) por
si sola no es la causa de la praxis.

2. El ser material

Las cosas no sélo soz en una dimensién metafisica, también son
mientras que permanecen en una dimensién espacio-temporal.
La ciencia, con su pensamiento funcional, nos revelaria la es-
tructura espacio-temporal del cosmos.

Como la ciencia moderna ha nacido del didlogo (dialécticoy no
siempre cordial) con la filosofia de su tiempo, de matriz helénica
(v escoléstica), algunos breves parrafos en este lenguaje filoséfico
podrian contribuir a aclarar los términos de la cuestion.

No sirve, por tanto, sustancializar el espacio y el tiempo,
pensarlos como sustancias, es decir, soportes, hipdstasis de los
sucesos de los fendmenos cientificos. Este error, comprensible
en una fase de transicién entre dos formas de pensar y durante el
periodo de gestacién de la ciencia, es fatal tanto para el desarrollo
ulterior de esta ultima cuanto para sus relaciones con la filosofia.
Espacio y tiempo no compiten con la sustancia, son otra cosa,
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cuyo anilisis no nos compete ahora. Decimos que no nos sirve
tampoco «sustancializar» epistemolégicamente el tiempo y el
espacio como formas a priori del conocimiento (Kant) —haciendo
de la epistemologia el «sustituto» de la metafisica y abriendo la
via al idealismo.

Es quizi, sin embargo, oportuno afiadir que el verdadero
ser de las cosas no es s6lo su mero e-wistir (extra nihilum),
sino también su complejo in-sistir (in tempore et spatio). El ser
«creado» no es de una sola vez, ni propiamente es, sino que se
encuentra siendo y eventualmente serd. En este «ser-siendo» es
mids importante el siendo que el llegar a ser. Ser es un verbo y
en este verbo hay un camino espacio-temporal. En los cuerpos
este aspecto no complementario, sino constitutivo del ser, nos es
revelado por la fisica y es elaborado mis a fondo por la teofisica
cuando ésta no ha perdido terreno. (Hasta aqui deberia llegar
el impacto del dogma de la Encarnacién! O también, quizé al
revés, la Encarnacién es la creencia concreta de esta intuicién
humana. Este comentario, que seria extrafio a la ciencia moderna,
pertenece plenamente a la teofisica —aunque, para no interrum-
pir el discurso, no nos detendremos en esta idea. La ciencia nos
pone en contacto con la visién césmica del universo como un
todo espacio-temporal en devenir. Puede considerarse un ser
individual o una propiedad aislada, pero esta consideracién ser
siempre parcial, no sélo porque hay también ozros seres y otras
propiedades junto al «caso» que estamos estudiando, sino porque
tal «caso» contiene en su interior una referencia constitutiva, una
valencia abierta, una relacién esencial con el fodo. Esta «ligazén»
no es fortuita, pero tampoco es una conexién causal o légica: es
constitutiva de la trama misma de lo real. Tomando las palabras
en serio, esta ligazén es la dimensién religiosa que nos «religa»
con toda la realidad, aunque sin dafiar la ontonomia de todo ser,
de modo que la inter-independencia no se pierde. Cualquier
dicotomia de la realidad es una herida abierta que no se puede
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cicatrizar si no es integrando una parte con el todo. El universo
entero es un universo dindmico, en movimiento y gestacién,
en camino hacia una plenitud en torno a la cual sea la ciencia
o una filosofia como gpus rationis no pueden mds que balbucir
con medias palabras aquello que una filosofia no reduccionista
puede y debe recoger, no para dogmatizar sobre el todo, sino
para componer una visién mds plena, aunque también siempre
inalcanzable, frigil, enigmatica y misteriosa, con una actitud de
respeto y esperanza. Esto puede parecer una paradoja, pero podria
ser una glosa de la Svetasvatara-Upanisad —que ve la potencia
divina de la realidad oculta por las propias cualidades (por los
propios atributos).>

Volviendo a la ciencia moderna, sélo si reconocemos esta
doble dimensién de nuestro pensamiento, pueden explicarse
las afirmaciones de la ciencia y aclararse numerosas aporias de
la fisica. Entre las mas conocidas, la imposibilidad de medir
simultineamente la velocidad y la posicién de una particula
subatémica, la antinomia entre el modelo corpuscular y el
ondulatorio, segun la cual se observan aspectos aparentemen-
te irreconciliables en el comportamiento de estas particulas.
Igualmente conocidas son, por ejemplo, las dificultades que
derivan de admitir que la luz y otros movimientos ondulato-
rios microfisicos tengan una trayectoria (dado que no parecen
manifestarse en ninguno de los pasos intermedios), el teorema
de Godel, la ecuacién de Dirac, etcétera. Un caso apasionante,
y que comienza ahora a ser estudiado, es el conocido fenémeno
de la sincronicidad.>®

Lo que sucede es que estas paradojas se manifiestan cuando
interpretamos los datos de la ciencia con el pensamiento sustan-

55.SU 1,3. La frase es casi intraducible sin un largo comentario: apasyam
devatma-saktim sva-gunair nigidham.

56. Cf. Mansfield (1999).
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cial, en vez de aplicar el pensamiento m4s adecuado, el funcional,
para comprender lo que la ciencia nos dice.

Por ejemplo, hemos hipotetizado (e hipostasiado) en el elec-
trén una serie de propiedades de los 4tomos y de la materia en
general o, por decirlo més correctamente, hemos considerado
un electrén como una particula sustancial, en vez de como una
funcién, como un conjunto de propiedades que expresan un
determinado comportamiento de... jJde nada mds, si no es del
mismo electrén!, en vez de considerarlo en si mismo precisa-
mente como tal comportamiento, definido por sus propiedades
—aunque al final éstos sean fenémenos del ser material, m4s atin,
de la realidad. Asi resulta explicable que el electrén, por ejemplo,
no esté en ningun lugar determinado, que sea representado como
una onda, como una niebla 0 como una nube que circunda el
nucleo. Si el electrén fuese un corpusculo, esto seria inexplicable,
asi como su indeterminabilidad fisico-matemitica. El electrén no
tiene ninguna sustancialidad que lo distinga de otros electrones;
¥ ademds, no podemos garantizar que al final de un proceso el
electrén sea lo mismo. Mds atin, la fisica considera esta hipéte-
sis carente de sentido y entonces comprendemos por qué tiene
razén: el electrén no es un corpusculo, no es una sustancia. Y tal
carencia de caracteres propios individuales sirve desde el punto de
vista fisico-matemitico para cualquier formacién infraatémica.
Las «particulas» no son sustancias, sino funciones.

3. Fisica y metafisica

La fisica no es la metafisica, pero tampoco la metafisica puede
ser identificada con la filosofia. En este campo reina una anarquia
lingiiistica y conceptual desorientadora. Esta anarquia puede
desorientar, efectivamente, al pensamiento fisico, y cientifico en
general, que busca la univocidad e idealmente las «ideas claras y
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distintas». En cambio, la pluralidad de las mismas nociones de
metafisica, ontologia, sabiduria, filosofia (sin mencionar nociones
de otras culturas) es inherente al tema que estamos tratando,
porque la condicién humana es reacia a dejarse uniformizar y
rechaza toda univocidad. Es, por tanto, positivo y signo de la
riqueza del hombre que no exista un solo concepto de filosofia.
Asi como es desorientador interpretar algunos fenémenos fisi-
cos con el pensamiento sustancialista, es ilegitimo proyectar los
axiomas del pensamiento matemadtico sobre toda la realidad.

Sin entrar en la discusién sobre qué es la metafisica, si mo-
noteista, sustancialista, epistemoldgica, ontolégica o positivista
respecto a nuestro problema, entendemos con este nombre ese
esfuerzo de la mente humana para encontrar un fundamento a
la fisica como ciencia de la realidad empirica, aun si esta empireia
se considera realista, critica o idealista.

Muy distinto, en cambio, es lo que sucede con la ciencia
moderna. La ciencia, en el sentido de las ciencias de la natu-
raleza, presenta una doble uniformidad de objeto y de método
en relacién intrinseca. El objeto de la ciencia es la naturaleza
observada con el método cientifico, es decir, con el método de la
observacién sensible, directa o indirecta y su posible integracién
en un sistema conceptual. Asi se explica por qué la ciencia tiene
razén (sin que ello deba necesariamente destruir la filosofia)
cuando defiende el caricter estadistico de sus leyes y la hip6-
tesis (conceptual) de un comportamiento probabilistico de las
entidades elementales.

Anilogamente, a causa del descubrimiento de las relaciones de
indeterminacién, se suele hacer una serie de consideraciones mas
o menos importantes acerca de la naturaleza de la ciencia fisica
y también del mismo conocimiento humano. Son en su mayoria
extrapolaciones carentes de rigor cientifico y de valor filoséfico. E1
grado de libertad de las particulas elementales, por ejemplo, puede
ofrecer una metifora, pero tiene poco que ver con la libertad hu-
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mana; que la materia esté llena de «agujeros» es una vulgarizacién
del caricter corpuscular de la materia y no un método para hacer
miés comprensible la resurreccion; la teorfa de la relatividad no es
un argumento para defender el pluralismo filoséfico, etcétera. Hay,
sin embargo, un ejemplo de pluralismo cientifico. Es sabido que
la mecénica cudntica no es compatible con la teoria general de la
relatividad y que la ms reciente string theory (teoria de las cuerdas)
no resuelve el problema —como no se explica tampoco el fenémeno
de los «agujeros negros» en el universo. A pesar de ello, los cilculos
realizados a partir de estas teorias ofrecen resultados verificables
dentro de ciertos limites. Ni la razén humana ni la 16gica més pura
pueden ofrecernos una visién indiscutible (definitiva) de la realidad.
Quiza necesitemos un tercer 0jo, el del espiritu (de la mencionada
antropologia tripartita), no para darnos «certeza y seguridad»,
sino para otorgarnos paz y alegria —no como factores extrafios a
la aventura humana hacia su plenitud, sino como intrinsecos a la
propia naturaleza integral del hombre.

Debemos, sin embargo, volver a nuestra reflexién sobre el
tema concreto.

La relacién entre fisica y metafisica se basa precisamente en
su distincién. Como mucho, la ciencia moderna, como forma
de pensamiento dominante entre las elites del mundo (aunque
no todas), nos puede proporcionar el punto de partida para
algunas metaforas.

La metafisica, como también la teologia, querria encontrar
un sentido a la realidad, en los limites de lo posible. La cien-
cia no tiene esta pretensién, pero también sus descripciones
repercuten sobre lo real, aunque bajo un aspecto particular. La
metafisica no las puede ignorar. Veremos algunos ejemplos.
La ciencia sale de sus limites si nos quiere dar una visién del
mundo; pero la cosmovisién del hombre no puede prescindir
de la contribucién de la ciencia. La relacién entre fisica y meta-
fisica es una relacién asimétrica. La fisica no ofrece una visién
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del mundo, pero le proporciona el material a la metafisica, de
manera que una metafisica que ignorase la fisica no seria valida.
La metafisica debe «escuchar» a la fisica, pero esta ltima debe
decidir si ha sido correctamente interpretada por aquélla.

El hombre es més que un ente fisico y quizd por esto siem-
pre ha buscado formular las leyes del mundo fisico como casos
particulares de leyes metafisicas mds generales que valgan para
todo ser. Por el mismo motivo y en sentido contrario, a veces
se han extrapolado formulaciones que conservan todavia un
excesivo caracter fisico-matematico como trampolines hacia las
leyes de la mente. Toda esfera de la realidad tiene su ontonomia
y es necesario ser cautos con las extrapolaciones.

Es instructivo observar esta necesidad de unificacién de nues-
tra razén y la necesidad imperiosa que siente el hombre de
realizar en su especulacién intelectual una sintesis completa,
de la cual él mismo es un ejemplo. En virtud de esta tendencia,
los escolasticos extrapolaban de arriba hacia abajo, por asi de-
cirlo, mientras que muchos cientificos modernos extrapolan de
abajo hacia arriba. Los primeros, interesados esencialmente en
el mundo del espiritu, se limitaban a atribuir a la materia leyes
semejantes a las que descubrian en el campo espiritual. No basta
tachar de antropomorfismo esta tendencia humana liquidindola
con una etiqueta. El antropomorfismo de los hombres, aunque
comprensible, no puede ser eliminado con demasiada ingenuidad.
La frase de Protigoras ya mencionada es ambigua: el hombre
no es «la medida de todas las cosas», sino su medidor, no es el
metron de todo, sino la metriotés (medida, moderacion y limite),
podria decirse jugando con las palabras. Todo lo que el hombre
hace, piensa o quiere lleva la impronta humana.

En la antigiiedad clisica y en la Edad Media, por ejemplo,
se hablaba de amor y odio en la naturaleza y se atribuian a los
cuerpos afinidades, parentescos e inclinaciones similares a las que
se pensaba que existian en el mundo psiquico. La fisica medie-
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val, acostumbrada a las diferencias cualitativas, habia resuelto
asi el problema de qué causaba los cambios de los cuerpos.
Precisamente de esto se han reido después los modernos, que
encontraban pueril que se hablase de «vis dormitiva», «urativa»,
etcétera. El mundo de la cualidad ha sido sustituido por el de
la cantidad.

La ciencia moderna, por su parte, después de la epidemia de
exclusivismo cuantitativo y de dualismo irreductible e irreconci-
liable entre materia y espiritu, ha comenzado a reaccionar en la
direccién opuesta.’” No se habla del amor de un cuerpo hacia otro
o de la atraccién amorosa por la tierra como su lugar natural, ni
de la tendencia de una sustancia a unirse con otra, pero se habla,
en cambio, de la fuerza gravitacional, de la indeterminacién de
los actos psiquicos, aunque se conservan todavia expresiones
como la «atraccién» entre los cuerpos, etcétera.

Se llega ahora a querer comprender el mundo espiritual par-
tiendo del material, mientras que antes era lo contrario. Tanto el
monismo materialista como el espiritualista no son més que dos
ejemplos de esta tendencia unificadora del hombre que anhela
encontrar la Plenitud. Ya en el siglo x111, Ramon Llull, en su
Arbor Scientiae V] 5, después de una definicién omni-abarcante
de la filosofia («/o filosof ama saber la veritat de les coses»), habla
del doble movimiento «en pujant e en davallant> (subiendo y
bajando) para llegar a la verdad.

Es indiscutible que el conocimiento del mundo del espiritu
ayuda a conocer las reacciones de la materia: sin algunos procesos
analégicos en acto en el mundo interior, serfamos incapaces de
entender lo que sucede en el universo exterior. Por otra parte,
un estudio a fondo de los comportamientos de la materia nos
ofrece un paradigma claro de regularidades andlogas que se

57. Cf. como ejemplo concreto el estudio Teologia intercultural ITI, de
Hollenweger (1988).
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verifican también en el reino espiritual. Esta seria la armonia a
la que hacia referencia en el Prefacio.

El mundo es un todo y nuestra época esta de nuevo proba-
blemente madura para contemplar esta sintesis de la que nuestra
cultura tiene sed y necesidad.

Pero hay més; esta interpretacion de la materia y del espiritu
no permite sélo formular leyes generales que se aplican and-
logamente en ambos mundos, sino que hace también posible
observar las mutuas interferencias entre ellos. Son pasos que
llevan a la superacién del dualismo «espiritu-materia» sin caer
en el monismo extremo.

Este problema ha sido estudiado sobre todo en el ser huma-
no, el cual, como tal, posee un aspecto espiritual y otro material
intimamente compenetrados y unidos: no hay, sin embargo,
razones para limitarse al ser humano.

El panteismo sostiene que el mundo posee una naturaleza
divina. Es un error, pero no por exceso, sino por defecto; porque
falta la audacia (la fe) suficiente para descubrir en todas las cosas
ese espiritu divino que estd en ellas, que las alimenta y las lleva
a ser, sin que por ello ni las cosas ni Dios pierdan su naturaleza
distinta. «Lo divino abraza la naturaleza entera», decia Aristdte-
les en la Metafisica. «Conocer a Dios es la plenitud de la ciencia
(plenitudo scientiae)>, decia san Bernardo. Pero esta scientia es
gnésis y esta gnosis implica llegar a ser Dios, no un Dios exclu-
sivamente trascendente, sino también inmanente —es decir, el
Dios trinitario. Usando el lenguaje tradicional, podemos repetir
muy esquematicamente: Dios es, El es el Ser, pero el Ser no se
agota, por asi decirlo, en la naturaleza divina; el Ser es, pero los
seres son —si queremos emplear esta terminologia ontolégica que
no es la dnica ni quizd la mejor.

Es necesario evitar el uniformizar la compleja variedad del
universo, pero no hay que temer buscar la relacionalidad de todas
las cosas y hallar en ellas los vestigios de la misma Trinidad. En
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el fondo, no es sélo la Trinidad la que se refleja en los seres del
mundo, sino son también los seres del mundo los que reflejan la
Trinidad. Esto es lo que querian decir muchas tradiciones cuando
afirmaban el caricter «especular» del universo: todo ser refleja el
todo. Se podria, por tanto, invertir la frase: en la Trinidad se en-
cuentran vestigios de la propia Realidad. Es necesario ser audaces
en las concepciones pero conscientes de la unilateralidad y de la
imperfeccién de nuestras intuiciones, aun de las m4s geniales.
El error es una verdad de la que se abusa. Las llamadas leyes de
la naturaleza no son leyes de una naturaleza abstracta (que no
existe), ni s6lo leyes del espiritu humano, sino regularidades del
«complejo» cosmotedndrico.

Resumiendo: 70 hay metafisica sin fisica. El inicio del conoci-
miento comienza con la sensibilidad, es decir, con el conocimiento
del mundo fisico. Habiendo cambiado nuestro conocimiento de
la fisica, la metafisica no puede continuar siendo la misma. Pero,
por otra parte, no hay fisica sin metafisica. Toda fisica implica
una metafisica. Nuestra interpretacion de la fisica depende de la
metafisica subyacente, y los conceptos de la propia fisica como
tiempo, materia, espacio, energia, etcétera, son anteriores a toda
medida y experimento fisico.

De nuevo reaparece la sabiduria a-dual del advaiza.
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REFLEXION CRITICA

Ya hemos dicho que la ciencia no agota el conocimiento, y que,
sobre todo si no estd separada del amor, representa el aspecto
mis noble del ser humano, es decir, su comunién con la realidad.
El hombre se realiza, se vuelve real, conociendo, y conoce cuan-
do se identifica con la realidad. Insistimos en que el auténtico
conocimiento es inseparable del amor: ambos son las fuerzas,
centripeta y centrifuga, que mueven el universo —«el cielo y las
demis estrellas», por citar el Gltimo verso de la Divina Comedia.
Nos hacemos reales conociendo, naciendo junto con aquello
que conocemos de acuerdo con la etimologia mds difundida
(aunque contestada hoy en dia). «Connaitre, naitre ensemble,
dice Paul Valéry.

La puerta del conocimiento no estd cerrada, estd abierta a todo
ser humano, pero no de par en par; por el contrario, es estrecha.
El hombre no recibe el don de la verdadera vida inmediatamente
con el nacimiento: debe todavia renacer (a la realidad). Este es
el privilegio del hombre. Este renacer no es automatico. Lavida
humana no es solamente 4ios fisiolégico; es también z4¢, el hilito
divino que se debe saber recibir. La llamada «visién beatifica» es
el conocimiento pleno, como dice la teologfa cristiana.

No caeré en la tentacién de describir otras posibles llaves de
la puerta del conocimiento. Las puertas antiguas no tenfan ni
siquiera batientes, sino que sefialaban solamente un umbral. El
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pasar bajo un gopuram, uno de los grandes portales de los tem-
plos indios, equivalia a una iniciacién —por ello no todos podian
pasar. '

El umbral no tiene barreras, pero enmarca, en todo €aso, un
limite. Lo pueden sobrepasar todos aquellos que se han «cultiva-
do» a si mismos, haciendo eco a Cicerén, que definia la filosofia
como cultura animi. Las ciencias son saberes especializados, pero
el conocimiento no es una especializacién, no es escindible, es
una consciencia holistica. Si no fuésemos conscientes de que
conocemos, no tendriamos conocimiento, dicen las Upanisad.

Los problemas son exorbitantes. Nos limitaremos solamente
a algunos casos concretos.
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E] conocimiento, hemos dicho, es la cualidad mds noble del ser hu-
mano. El hombre, precisamente por su conocimiento, se siente el rey
de la creacién. Cuando este conocimiento alcanza sus limites, el
hombre quiere saber todavia mis, quiere «ser como Dios»,* cono-
ciendo el 4rbol del bien y del mal, sin esperar su 4airos, la encarnacién
de lo divino en el Hombre. En eso consiste el pecado original, segin
la Biblia. Este conocimiento tiene una pretensién de universalidad:
la verdad es absolutizada, objetivada, y pretende serlo para todos.
Cuanto mis perfecto es un conocimiento, tanto més universal se
cree. Pero no poner limites al conocimiento significa querer ignorar
Ja condicién «limitada» del hombre. Este es nuestro primer proble-
ma, que trataremos sobre todo en el caso concreto del conocimiento
cientifico: los sorprendentes descubrimientos de la ciencia moderna
nos han hecho creer que el conocimiento cientifico es universal.

1. La tendencia a la universalizacién
Empezaré con una pequea historia.
Un joven con ligrimas en los ojos y una carta en la mano

se lamentaba afligido: «Durante dos afios, todos los dias, le he

58.GnIIL5.
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escrito una carta a mi novia y ahora ella me escribe que va a
casarse con el cartero».

Durante mds de doscientos afios nos hemos relacionado con la
ciencia como con una intermediaria que nos ha informado sobre
la naturaleza de la realidad y, por tanto, no hay que maravillarse
si nos hemos enamorado de ella. Admitimoslo: ser criticos hacia
la persona amada no es fécil. Algunos, sin embargo, quiza por ser
mds sensibles a la situacién del mundo, empiezan a despertarse
del suefio galileano de la naturaleza escrita en lenguaje mate-
mitico y del suefio milenario del paraiso perdido. La ciencia
moderna es s6lo un intermediario. Podemos citar la antigua
sabiduria, que tuvo sus origenes probablemente en Asia central
alrededor del 1v milenio a.C. y del que Pitdgoras es el exponente
mis conocido en Europa. Sabemos que el sabio de Samos no
s6lo pasé algtin tiempo en Egipto, sino que también recibi6 su
iniciacién en Babilonia. Dice esta sabiduria que el lenguaje de
la naturaleza es la musica, la cual tiene ciertamente una estruc-
tura matemadtica, pero no es reducible a ella. «Sabdabrabman»
(Brahman [es] Palabra), dice una tradicién indica; «4/ principio
era el Verbo», hace eco la tradicién cristiana. En otro lugar he
escrito sobre la sagrada cuaternidad de la Palabra: hablante,
sonido, sentido e interlocutor. Pero retornemos a la aventura de
la ciencia moderna de los dltimos siglos.

Hoy en dia se oyen voces de «innovacién radical», «valores
asidticos» y «respeto hacia las otras culturas»... En la prictica,
sin embargo, recaemos en la habitual mentalidad occidental.
Esto es natural: nadie puede saltar sobre su propia sombra
y el lenguaje nos traiciona. Podemos, sin embargo, adquirir
consciencia del hecho de que el homo technologicus no es la
Gnica variedad de la especie ni de la cultura humanas. Pero
seguimos viviendo (y, por tanto, ficilmente también pensando)
de acuerdo con el modelo tecnolégico. Parece, en efecto, que el
paradigma del pensamiento del hombre moderno occidental u
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occidentalizado sea el cientifico. Las crisis actuales nos obligan,
sin embargo, a reflexionar sobre el estatuto de la ciencia. Me
limitaré a algunas reflexiones.

Hay una tendencia muy sutil a la universalidad —tanto del
concepto (moderno) de la ciencia como de la concepcién (ra-
cional) de la filosofia: tendencia a pensar que ciencia y filosofia
son conceptos neutrales y, por tanto, aptos para cualquier cultura
en cuanto tal. Piénsese en el criterio de Kant del actuar moral:
nuestra conducta es moral cuando puede elevarse a regla uni-
versal. Un invariante humano (el conocimiento en este caso)
no es necesariamente un universal cultural (objeto de conoci-
miento), como diremos a continuacién. Cada cultura tiene sus
categorias.

Como hemos sefialado, precisamente los estupendos y sin
duda espectaculares descubrimientos de la civilizacién tecnolé-
gica de origen europeo lleven a muchos a creer que el periodo
histérico que estamos viviendo representa un giro decisivo en
la historia del mundo. En cualquier caso, esta creencia nos lleva
a una reflexién sobre nuestra condicién humana mis profunda
que la habitual autocritica propia de cada época. Debemos
evitar caer acriticamente en un apresurado intento de resolver
los problemas sin antes haber reflexionado atentamente sobre
el significado de nuestra existencia y del mundo. Necesitamos
nuevas categorias y un verdadero espiritu contemplativo.

Naturalmente, el sindrome universalizante que constatamos
cada dia no es nuevo en la historia humana. Aunque de natura-
leza diferente, podemos recordar por los menos algunos fuertes
intentos de universalizacién. Me refiero a tres religiones y cuatro
ideologias, muy ligadas entre si.

El buddhismo, el cristianismo'y el islam han creido todos ellos
que tenian un mensaje que transmitir al mundo entero y, en un
cierto sentido, el derecho de difundirlo. También el racionalismo
europeo creyé que «su» comprension de la racionalidad era un
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fenémeno universal. El marxismo (que era una emanacién del
anterior) también ha creido que podia convertirse en un instru-
mento universal de justicia social. Y, aunque menos teérico y mis
practico, debemos mencionar también al capitalismo o la ideologia
paneconémica. Nuestro dltimo ejemplo es la ciencia.

Como consecuencia de las ideologias mencionadas, y no
sin un cierto influjo del pensamiento monoteista, ha emergido
la conviccién de que la ciencia moderna y la tecnologia deben
desempefiar un papel salvifico semejante al de los ejemplos
mencionados mds arriba. Como corolario, podriamos considerar
de la misma manera tendencias universalizantes anilogas expre-
sadas en términos mds politicos: democracia mundial, gobierno
mundial y similares. La palabra equivalente a la universalizacién
es globalizacién —término que hoy fomenta encendidas disputas
ideoldgicas. En nuestro caso, la globalizacién de la ciencia equi-
vale al imperio de la racionalidad cientifica.”

Debemos aprender de la historia y prestar atencién a las vo-
ces de otras culturas —a menos de no presuponer que podemos
asumir toda la sabiduria humana como tnicos representantes
de la civilizacién.

El estudio de las culturas nos demuestra que cada civilizacién
ha escogido algunos valores profanos para sacralizarlos. La mo-
derna «religi6n civil» ha sacralizado la ciencia y la tecnologia de
la misma manera en la que otras épocas han situado lo divino,
el misterio y lo sagrado en otros seres o nociones. La historia de
las religiones es una disciplina verdaderamente fascinante de la
cual deberiamos aprender ~superando el sindrome de la religién
como secta.

La globalizacién no es solamente el resultado de la penetra-
cién de la tecnociencia en gran parte del mundo. Ha sido posible

59. Basten como ejemplo las voces correspondientes en la Enciclopedia
Britdnica de 1974.

162



VII. LA CIENCIA NO ES NEUTRAL NI UNIVERSAL

gracias al mythos hoy imperante de la racionalidad, como ya
hemos sefialado. La reduccién a la razén como tnico método
para alcanzar inteligibilidad nos permite encontrar un «denomi-
nador» comun en las variaciones culturales mis diversas —con el
consiguiente peligro de olvidar los muchos «numeradores». La
globalizacién representa esta abstraccién racional —sin considerar
su aspecto politico y econémico.

2. El poder de la abstraccién mental

Probablemente, debemos a la fascinacién ejercida por el poder
extraordinario de la abstraccién propio del intelecto humano el
hecho de haber infravalorado, o por lo menos dejado de lado,
otros aspectos de la realidad también indispensables para alcanzar
una visién del mundo mas completa.

El lenguaje matemitico nos dice algo muy importante sobre
la estructura de la realidad, pero no es el unico lenguaje de lo
real. Ademis, la realidad no puede ser reducida a mera expresion
lingiiistica, aunque el lenguaje es una dimensién constitutiva
del hombre. Sintetizando la larga historia de la humanidad,
podemos repetir la distincién hecha entre invariantes humanos
y universales culturales.

Todo hombre, como ser humano, come, duerme, habla, crece,
piensa, etcétera. Estos son invariantes humanos.

Pero nuestra comprensién, la interpretacién y, por tanto, la
eficacia de estos mismos actos son distintas segin las variadas
culturas humanas. En algunas tradiciones, comer es simbiosis
con la naturaleza o con los Dioses, o incluso un acto eucaristico;
para otras, es un proceso biolégico o un gesto de convivencia o
cualquier otra cosa. En resumen, el poder de abstraccién de la
mente hace que al mismo acto se le pueda atribuir mas de un
significado. Pero un simple denominador comun, necesariamente
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abstracto, no puede hacer justicia a la compleja experiencia de
una determinada cultura. En otras palabras, no existen universales
culturales, aunque, naturalmente, podemos encontrar entre algu-
nas culturas analogias e identidades parciales. También los razo-
namientos sobre la naturaleza humana, 1a ley natural y nociones
similares tienen una idea muy distinta de esta presunta naturaleza
humana no privada de connotaciones culturales determinadas.
Un caso importante es la discusién sobre la universalidad de los
derechos humanos.

De manera aniloga, la educacién puede ser considerada un
invariante humano si se piensa formalmente como una cola-
boracién entre varias generaciones para ayudar a los jovenes a
adquirir la plenitud de su humanidad, mis all4 del hecho de que
plenitud y humanidad, sin entrar en los medios necesarios para
alcanzar tal perfeccién, pueden ser interpretados de maneras
muy distintas.

Volviendo a nuestro punto, zechné (arte en griego) puede ser
considerada como un invariante humano. Todo ser humano usa
y manipula el mundo externo para su propia ventaja, beneficio y
mejoramiento. La fecnologia, sin embargo, es un caso particular,
una transformacién de esta zechné. Esta es generada por una
cultura concreta, ms precisamente por un desarrollo concreto de
la techné en esa cultura que ha conseguido aplicar la maquina
de segundo grado (que utiliza fuentes no naturales de energfa).
Si traducimos «tecnologfa» a otras lenguas no europeas, notamos
inmediatamente la diferencia. Techné hace referencia al espiritu
(in-spiracién), tecnologia estd ligada a una especie de £now-bow
cognitivo (techno-logos). La tecnologia no es un universal cultural
—y menos adin un invariante humano.

La razén por la que se crefa que la ciencia moderna era un
universal cultural reside en el mencionado poder de abstraccién.
En realidad, los conceptos formales son ciertamente universales,
pero sélo dentro de un sistema de convenciones compartidas.
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La suma 2 + 2 = 4, por ejemplo, es universalmente vilida, pero
s6lo en la medida en que 2 y 2 se limitan a ser signos formales,
que a su vez tienen sentido sélo en el interior de una teoria axio-
mitica de nimeros generalmente compartida (la mayoria de las
veces de forma inconsciente). Pero sumar dos vacas y dos dngeles
puede ser un problema. Y mds atin, «dos vacas» ya ha abstraido
de cada vaca concreta lo que hace que cada una de ellas sea lo
que realmente es. Cada vaca puede formalmente ser una vaca,
pero la vaca material es unica en su singularidad. No se puede
sustituir una por otra. Si en lugar de la vaca ponemos el hombre,
nos repugna, por ejemplo, condenar a un inocente en lugar de al
verdadero culpable, porque después de todo 1 = 1. El hombre
como concepto universal es s6lo una nocién formal, privada de
lo que consideramos lo mis precioso de nuestro valor personal.
Las personas en cuanto tales no son cuantificables. Todos somos
hijos, pero los hijos no son intercambiables para sus respectivas
madres.

Pero intentemos profundizar en nuestra reflexién sobre la
ciencia moderna y la tecnologia.

3. Especificidad de la ciencia moderna

Pricticamente en todas las tradiciones de la humanidad, ciencia
ha significado el fruto acumulado y més o menos sistematizado
del saber: en la prictica, el modo humano mds adecuado para
entrar en {ntimo contacto con la realidad. Saber significa asimi-
lar, convertirse en uno con la cosa conocida. «Conocer Brahman
es convertirse en Brahman», han dicho las Upanisad; «el alma
humana (psyché) es en cierto modo todas las cosas», ha afirma-
do Aristételes (y han repetido los escolésticos); «cada uno de
nosotros €s un microcosmos», afirmaban ya los presocriticos;
«conocer pratitya-samutpida (la concatenacién universal de todas
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las cosas) significa llegar a la iluminacién», dice el buddhismo,
etcétera. En este sentido, la ciencia no hace més que repetir un
arquetipo humano: el conocimiento tiene un poder salvifico in-
trinseco cuando el objeto del conocimiento es Dios, el Hombre o
simplemente la Realidad. Esta «ciencia» es conocimiento y este
conocimiento no es exclusivamente teérico. Con la fragmenta-
cién del saber, es decir, con la especializacién, el conocimiento ha
perdido, sin embargo, su caricter holistico (pleno) —la salvacién
se reduce entonces al bienestar material. El conocimiento pleno
es inseparable del amor, es el modo humano para alcanzar la
perfeccién, la liberacién, la plenitud.

La ciencia moderna ha «renunciado» a estas «metas elevadas»
y se ha contentado con poder hacer cilculos, predecir, controlar y
conseguir cada vez captar de alguna manera el comportamiento
del «problema» concreto en cuestién. En otras palabras, el
«problema» no se refiere a la comprensién humana (la esencia
de algo), sino a un fenémeno que es objeto de una observacién
empirica o de una operacién légica. Y todo esto incluso con una
importante restriccién: el fenémeno debe ser repetible, de
modo que entre en un modelo controlable. El suceso singu-
lar no permite un conocimiento cientifico. Ello nos lleva a
la irénica resonancia etimolégica de cogitare con co-agitare
—como se decia en la Edad Media. También hoy pensar no es
sinénimo de conocer.

La ciencia moderna, en cualquier caso, ha tomado prestada
una vieja palabra milenaria, scientiae, y ha cambiado, por no
decir distorsionado, su significado. Ahora bien, a causa de su
estrepitoso éxito en el mundo moderno, este significado, en vez
de integrar el tradicional, lo ha sustituido. Caso, por otra parte,
no unico.

El tiempo, por ejemplo, ya no es visto como la «vida del ser»,
como todavia los griegos percibian la realidad temporal; el espacio
tiene poco que ver con el clisico 44dsa indico, el quinto elemento,
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el seno de toda cosa (por recurrir a una analogia imperfecta); el
cuerpo, como sarina, no es, por ejemplo, una miquina mds o me-
nos sofisticada, aunque «vivificada» por un alma; lo que nosotros
traducimos como wvida no es considerada propiedad privada del
individuo, como sabian los griegos que distinguian zéé de bios,
etcétera.

Por decirlo brevemente, la ciencia moderna no es ni neutral
ni universal.

La ciencia moderna no es neutral, es decir, no carece de un
valor muy concreto, hasta el punto de que no puede entrar en
ninguna cultura sin modificarla.

No quiero ahora hacer una disquisiciéon sobre la nocién
ambigua de la ciencia como value-free, en el sentido de desin-
teresada. Puede interpretarse la ciencia moderna como un
valor negativo, positivo o ambivalente, pero no ciertamente
como carente de valor. Y, en efecto, aquellos que sostienen que
su caracteristica es la de carecer de valor interpretan este estar
libre de cualquier «valor» como el valor més positivo —cargado
de valor humano.

Diremos, en cambio, que la ciencia moderna posee un valor
enorme —y también un gran poder. Este valor, sin embargo, no
es universal, sino especificamente ligado a la cultura que la ha
generado, la llamada cultura moderna, que al dia de hoy no
implica s6lo a Occidente y a la raza blanca. La ciencia moderna
encarna el poder y la creatividad de una determinada cultura.
Es un fenémeno cultural poderoso: la prueba es que (para bien
y para mal) se ha difundido en todo el mundo. No es neutral: en
efecto, es portadora de una cosmologia concreta.

Y no es tampoco universal. No atraviesa ni el tiempo (es
obvio), ni el espacio, ni la historia, ni la geografia.

Es suficiente, en efecto, vivir en cualquier otra cultura en
el mundo actual para darse cuenta de que existen enfoques
radicalmente distintos no sélo de la vida y de la muerte, sino
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también respecto a la materia, al tiempo, al espacio, al cuerpo y
a otras nociones fundamentales, sin excluir las de la vida social
y politica. Este puede ser un factor importante para explicar el
caos imperante en muchos paises: la civilizacion occidental que
se les impone a través de la clase dominante no les resulta con-
natural, por no decir que es innatural. Ello nos lleva a afirmar
que la introduccién de la ciencia moderna en otras culturas re-
presenta un cuerpo extrafio en su mismo tejido. Si ellas no estin
en condiciones de absorberlo y transformarlo, quiz4 porque todo
ha sucedido de forma demasiado rdpida y masiva, la ciencia se
convierte entonces en un caballo de Troya que desestabiliza el
tejido intimo de la cultura en la que ha penetrado, produciendo
una destruccién simbélica comparable a un genocidio cultural.
Sila ciencia no es universal, su universalizacién destruye no sélo
los modos exteriores de vida, sino también el modo de pensar
y de vivir de las otras culturas. En la base del colonialismo estd
la confianza en el valor de una cultura determinada para toda la
humanidad ~de ahi su pretensién de universalidad.

La «justificacién» segtin la cual la cultura moderna, es decir,
occidental, es superior y su introduccién representa un «progreso»
es discutible y deja entrever una de sus caracteristicas fundamen-
tales: la especializacién y, por tanto, la fragmentacién del saber
que va junto con la visién individualista de la persona humana.
La «Javadora automitica» representa evidentemente un progreso
respecto al lavado a mano y con agua fria, pero no puede ser
separada por completo del complejo industrial y econémico que
hace posible el uso de la lavadora.

El suefio de que sea posible servir a dos sefiores y garantizar
una coexistencia pacifica entre una ideologia cientifica moderna
y las culturas tradicionales trasluce una idea superficial tanto
de las culturas tradicionales como de la ciencia moderna. Las
culturas no son folclore, ni la ciencia moderna es pura experi-
mentacién o elucubracién mental.
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Es cierto que la vida de las culturas es mds resistente y mds
adaptable que la vida de los individuos concretos. Un éxito
aparente y de breve duracién no demuestra mucho. Hemos rela-
tivizado otras cosmologias y visiones del mundo. Es importante
que relativicemos también nuestra cosmologia predominante.
La aparicién del esoterismo y del fundamentalismo en todos los
campos de la vida deberia servirnos de advertencia. La naturaleza
se resiste a la uniformidad.

El dilema es el siguiente: o creemos que toda la historia de
la humanidad tiene una tUnica linea de desarrollo, de manera
que los conocimientos cientificos de nuestro tiempo resumen y
sustituyen a la sabiduria de todas las civilizaciones que nos han
precedido, o, por el contrario, reconocemos que el despliegue de
la creatividad humana puede seguir vias y tomar formas que
no se pueden encerrar en un Unico sistema. Para ser l6gicos
debemos también mencionar la tercera posibilidad de una
coexistencia desigual donde lentamente los valores «superiores»
o mis fuertes suplantardn a los més débiles —de manera mis o
menos violenta.

En el primer caso, debemos estar dispuestos a mantener la
opini6n de que las demas culturas estin destinadas a desaparecer
y ceder su puesto a «nuestra» cultura cientifica. Podemos pro-
ceder con respeto evitando forzar el ritmo, pero sin eufemismos
ni cultivando la falsa esperanza de que para ellas sea posible una
coexistencia pacifica o al menos una existencia marginal.

En el segundo caso, debemos trabajar por un sano pluralismo
que permita la convivencia y la coexistencia de culturas y civili-
zaciones, admitiendo que ninguna cultura individual ni religién
o tradicién puede arrogarse el derecho de representar toda la
gama de la experiencia humana ni el poder de reducir la diversidad
de la humanidad a una forma tnica, por amplia que pueda ser.
Para que esta convivencia sea operante es necesario superar el
pensamiento dialéctico y también el mero pensamiento racional.
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En una palabra, es necesario poner en prictica la metanoia, la
superacién del 7ois, como hemos repetido tantas veces.

En el tercer caso, debemos ser conscientes de que cultura es
mds que naturaleza. En esta tltima prevalece siempre la ley de
la jungla, donde el mis fuerte devora al mas débil. Superarla es
el desafio de nuestro tiempo —y al mismo tiempo su urgencia,
porque sin esta metanoia la humanidad se destruye. Con la an-
tropologifa dominante volvemos a la ley de la jungla —aunque su
eufemismo se llame competitividad.

La tarea puede ser fascinante, y esto es lo que yo definiria
como creatividad: superar la inercia de la mente ~y de la historia.
La libertad humana no es sélo el poder que cada uno de nosotros
tiene de realizar determinadas elecciones entre algunas posibili-
dades, sino que implica también el poder césmico de colaborar
con el destino de la humanidad. Esta es nuestra responsabilidad,
y quizé el valor humano mds formidable, tanto en Oriente como
en Occidente. Por decirlo con los antiguos: «ynergoi tou theou
—cooperadores de Dios.®® Desgraciadamente, cuando decimos
Dios con frecuencia hacemos de él un idolo.

Ya hemos hecho referencia a la especificidad de la ciencia
moderna. En primer lugar, el méfodo experimental y cuantita-
tivo implica una visién muy concreta de la razdn (inductiva y
deductiva). Su campo es, asimismo, especifico, aunque hoy en dia
tiende a extenderse a otros campos de la realidad. Un ejemplo es
la medicina en general y el psicoandlisis en particular. El campo
de la ciencia no cubre todavia toda la realidad. Pero no podemos
levantar muros entre los pueblos y las culturas. La cuestién no se
resuelve en un despacho o artificialmente. Un problema humano
no puede ignorar al hombre.

60. 1 Tes I11,2.

170



VIII. CIENCIA Y PARACIENCIA

Empezaré con una cita de Rabindranath Tagore: «El flagelo
mis grande de la vida moderna es haber dado tanta importancia
a cosas que, en realidad, no la tienen». Y podria completirsela
diciendo: «y haber olvidado la importancia de las cosas que en
realidad si la tienen».

Una vez le preguntaron a Confucio qué aconsejaba que se
hiciese en el reino del sur donde la situacién iba tan mal. Con-
fucio respondié que la primera cosa que habfa que hacer era
devolverle a las palabras su significado originario.

¢Qué queremos decir cuando utilizamos la palabra ciencia'y
qué cosa queremos decir cuando decimos paraciencia? Sivamos
buscando una respuesta univoca, incurriremos ciertamente en
una cuestién de poder: ciencia es lo que los cientificos llaman
ciencia y paraciencia lo que los cientificos dicen que es pseudo
«ciencia». Tendriamos asi conceptos claros siempre que acep-
temos que el poder dominante defina lo que debe de entender
por ciencia y paraciencia. A este respecto propondria hacer, para
empezar, una consideracién interdisciplinar, seguida por otra
intercultural.
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1. Interdisciplinariedad e interculturalidad

Desde el punto de vista interdisciplinar, la opinién corriente no
solamente representa la interpretacién de la cultura hoy domi-
nante, sino que es al mismo tiempo muy legitima.

Tenemos necesidad de criterios para distinguir de toda imita-
cién, aproximacién y deformacién esta actividad no sélo noble, sino
también muy compleja que llamamos cientifica. Se deriva de ello
que es legitimo que la comunidad cientifica se declare contraria a
avalar mistificaciones de orden no cientifico o anticientifico.

Desde el punto de vista interdisciplinar, querria subrayar que
en la palabra paraciencia se han reagrupado significados muy
heterogéneos, y sefialar un sintoma respecto al cual debemos
ser particularmente criticos. Me refiero a los conceptos de
ortodoxia y heterodoxia que a veces afloran a nivel subliminal
y a veces son expresados de manera muy explicita también
en ambientes «cientificos». Parece que los cientificos son los
ortodoxos y los paracientificos, los heterodoxos. Y, aunque no
queremos hacer una caza de brujas, nos sentimos responsables
de la ortodoxia cientifica y combatimos a los heterodoxos como
en otros tiempos, con procedimientos distintos, es verdad,
pero con la misma forma mentis, con el mismo espiritu. Se
trata de una observacién histérica y un poco irénica. Dicho
de manera todavia irénica y menos histérica, lo que sorprende
con frecuencia es la «creencia» de los cientificos. Y cuando
decimos creencia no queremos decir fanatismo, en cuanto que
los cientificos creen en lo que estdn haciendo. No olvidemos
que toda fe auténtica va siempre acompanada de escepticismo
y dudas. La ciencia moderna tolera distintas opiniones, pero
exige la aceptacién de sus dogmas, llamados postulados fun-
damentales (de lo contrario, dice, habria confusién y anarquia)
y niega el derecho a utilizar la palabra «ciencia», olvidando el
consejo de Confucio.
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Desde el punto de vista intercultural, debemos reconocer lo
que sin términos medios ha afirmado Roger Garaudy (quiz4
exagerando, pero de vez en cuando es bueno oirlo decir): «Oc-
cidente es un accidente». Yo no dirfa accidente, sino mds bien
un incidente de la historia, muy importante, significativo, y
actualmente predominante. En cualquier caso, cada cultura es
una galaxia, y no podemos transferir los criterios de una cultura
a otra: tampoco el criterio de verdad, ni el de bondad. Y esto
lleva a una relatividad radical (que, repito, no es relativismo) que
hay que respetar.

Debemos tener presente que la ciencia en sentido intercultu-
ral no es un monopolio de Occidente, ni una especialidad de la
ciencia moderna, galileana, cartesiana o einsteiniana, de los siglos
pasados, con todos sus antecedentes nominalistas, que podria
remontarse su prehistoria hasta Aristételes, Platon y mis all4.

En el mundo existen otros filones histéricos y culturales que no
podemos ignorar. Significaria caer de nuevo en el colonialismo que
cree que con los parametros de una sola cultura se puede juzgar
la enorme gama de la experiencia humana. Por esto he citado a
Tagore, que, hijo de su tiempo y por ser condescendiente, «ingle-
siz6» su nombre Thakur, convirtiéndolo en Tagore.

Nuestra formulacién comienza con una ironia filolégica
desde el punto de vista intercultural. El prefijo para, en latin,
estd relacionado con pare 'y con a-par-iencia (la misma rafz que
peer —interlocutor del mismo nivel- en inglés). Paraciencia ha
asumido, por tanto, el significado de semejante a la ciencia, con
la ambivalencia de algo que se aproxima a la ciencia o tiene
apariencia cientifica sin ser propiamente ciencia y, por lo tanto,
con sentido peyorativo. Para, en latin, puede significar también
vecino a o opuesto a. Para es una voz de origen indoeuropeo usada
cominmente en sinscrito con una connotacién exactamente
opuesta. No es ni aquello que todavia no ha llegado a ser, ni
la deformacién o la imitacién de algo, sino la superacién, la
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perfeccién. Piénsese en palabras corrientes como parabrabman
(espiritu supremo), paramartha (verdad ultima), paravesvara
(sefior supremo), paramesthin (jefe principal), etcétera. Existen
unas cincuenta palabras en las que el para sénscrito es, como a
veces el meta, lo que supera cualitativamente los parimetros del
sustantivo que cualifica. Resulta irénico pensar que la palabra
paraciencia podria legitimamente expresar no la idea de una
pre-ciencia o de una pseudo-ciencia, sino al contrario, algo a lo
que la ciencia todavia no ha llegado. Seria ese conocimiento
superior, mds general y profundo, que la ciencia moderna no ha
alcanzado, no ha podido conseguir.

Ciencia, como se ha dicho, es conocimiento. Existen, sin
embargo, muchas clases de conocimiento y la ciencia moderna
es una de ellas, determinada por las tres notas caracteristicas de
objetividad, racionalidad y dialéctica. Tal ciencia no comprende,
sin embargo, todo el conocimiento: no el conocimiento artistico
o religioso, por ejemplo, y tampoco el conocimiento critico de s
misma (no de su objeto). La ciencia moderna es una forma de
conocimiento muy restringida, como ya hemos dicho.

Seria necesario establecer ahora la distincién entre conoci-
miento y racionalidad. Podemos considerar la racionalidad como
un método que nos lleva a una especie de evidencia racional
¥, por el contrario, el conocimiento como una consciencia de
cosas no necesariamente inteligibles racionalmente. Uso la ex-
presién «consciencia» con el valor del Gewabrsein aleman o del
awareness inglés para distinguirla de la conciencia, Bewusstsein
o consciousness. Existe una consciencia de las cosas que responde
a todos los criterios de critica, escepticismo y autovalidacién
(no hablo de verificacién o falsacién, que pertenecen a otros
paradigmas), pero que no es posible identificar con la inteli-
gibilidad racional. En que existan paraciencias entendidas en
el sentido de pseudociencias estamos todos de acuerdo. Hablo
de otra cosa.
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2. Reduccionismos

Una simple lectura de los s/oka del 5 al 11 de los yogasitra de Pa-
tafijali nos darfa una visién radicalmente distinta del significado
de conocimiento respecto a la forma que llamamos cientifica,
comunicindonos que la palabra ciencia, en el sentido de gndsis
y, ms atn, en el de jAidna (conocimiento), no puede ser recon-
ducida al concepto moderno de ciencia.

Ofrecemos un resumen de estos s/oka sin comentarlos. Los
procesos mentales son cinco:

» pramana: medios para adquirir un conocimiento racional;
percepcién, observacién, induccién-deduccién, testimonio.

* viparyaya: conocimiento del error, forma, confusi6n.

* vikalpa: imaginacién creadora, conocimiento de las palabras,
conocimiento de las cosas que no tienen materialidad.

* nidra: suefio, experiencia, inexistencia.

* smyti: memoria, conocimiento de lo ausente, tradicién re-
cordada.

Serfa oportuno recordar la nocién de vijiana-maya-kosa
(velo del conocimiento) del Vedanta que nos libera del riesgo
de confundir la realidad con cualquiera de sus velos (velamen
entis, velo del ser, decia Maestro Eckhart), incluso el envoltorio
(kosa) del conocimiento (vijigna). La paraciencia serfa entonces
(irénicamente) la superacién de todo conocimiento.

En la situacién intercultural, cientifica y filos6fica que estd
viviendo Occidente, se deberian poder encontrar algunos puntos
de referencia que nos permitiesen superar tanto la reclusién en la
fortaleza de la ciencia dura, como la apertura acritica al «todo vale»,
y que al mismo tiempo nos proporcionasen un conocimiento mas
completo, sin caricaturas, de la propia tradicién occidental. Para
ello es importante la interculturalidad. Pongo un ejemplo.

Si, observando desde otro continente, dijese que la medicina
occidental es un sistema para enriquecerse, no estaria completa-
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mente equivocado, pero para un exponente de la ciencia médica
serfa legitimo afirmar que estoy haciendo una caricatura. Puede ser
verdad, pero no representa ciertamente lo que un médico auténtico
diria que es la medicina. Si dijese que la alquimia es un sistema
que se limita a obtener oro del plomo o de otros minerales, haria
la misma caricatura que cuando digo que la medicina es un siste-
ma de una determinada clase para enriquecerse y mantenerse en
el poder. Ironizamos también sobre la alquimia cuando decimos
que es un procedimiento mds o menos primitivo para producir
la piedra filosofal. Es una deformacién y una caricatura de lo
que la alquimia ha representado durante siglos.

La alquimia se basa en la conviccién de que existe armonia
entre la materia y el hombre, asi como la astrologia se basa en la
armonia entre el microcosmos y el macrocosmos. La imagen
falseada de la astrologia (y son responsables de ello ambas partes)
deriva de la identificacién de las conexiones astrolégicas con las
relaciones causales, como, por ejemplo, la teoria de que habiendo
nacido bajo cierta constelacién mi caricter tendr4 inevitablemen-
te determinadas caracteristicas. Esta es una deformacién y una
falsa aplicacion de la causalidad a una forma de pensamiento
que se propone estudiar las correlaciones entre microcosmos y
macrocosmos, pero que no acepta la causalidad eficiente.

Volviendo al ejemplo de la alquimia y de la astrologia occi-
dentales, que existen también en China, India y otros lugares,
son tres las caracteristicas de las paraciencias. Las resumiria di-
ciendo que se trata de la superacién de un triple reduccionismo:
antropocéntrico, epistemolégico e intelectual.

1) La primera caracteristica de un gran nimero de para-
ciencias es el ansia de superar el reduccionismo antropocéntrico.
El hombre no estd solo, ni es el dnico en el universo. Este he-
cho es algo constitutivo, tanto que la autosuficiente solipsistica
es imposible a todos los niveles. Tampoco Dios es solo. Ni el
pensamiento humano, ni la naturaleza humana son propiedad
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mientras que las matematicas son una ciencia. El paralelismo,
sin embargo, revela la misma mentalidad.

San Pedro Damidn, filésofo poco popular tanto por motivos
politicos como de otro tipo, expresa este concepto claramente
cuando dijo que, de potentia Dei absoluta, Dios hubiese podido
evitar no solamente la destruccién de Jerusalén a manos de los
romanos o la cautividad en Babilonia, sino que el hecho histérico
yasucedido no se hubiese realizado jamés. Dicho de otra manera,
el universo para funcionar no debe responder a ninguna de las
leyes que algunos pretenden conocer. Quiz4 la propia naturaleza
del universo no se deja aprisionar en ningin tipo de ley. Debemos
someternos al principio de no-contradiccién para pensar correc-
tamente, pero la realidad no estd obligada a obedecer al pensa-
miento. Esta actitud puede ser muy peligrosa si nos la aplicamos
2 nosotros mismos y a nuestro pensamiento sobre la realidad,
pero ésta conserva un grado de libertad del que s6lo podemos ser
conscientes. La realidad es libre y, por tanto, inescrutable por la
mente. Por eso, el conocimiento verdadero no es solamente una
adecuacién (de la mente a la realidad), sino una identificacién
(de las dos). Por esto, como hemos dicho, la pureza de corazén
no es un requisito epistemolégico, sino una exigencia éntica y
ontolégica. El conocimiento es algo mds que la actividad de una
mente abstracta o de un acto epistemoldgico. Solamente los puros
de corazén veran... a Dios, la realidad, la verdad que s6lo puede
«hacernos libres»® si la verdad misma esté libre de la constriccion
del pensamiento 16gico, sin que ello signifique anarquia.

Este es el gran desafio de nuestros dfas.** No por casualidad el
hombre se niega a ser encasillado por leyes de cualquier clase.La
{lamada «libertad de los hijos de Dios» no es una libertad moral,

63.Jn VIIL32.
64. Cf. Schestow (1944) para la descripcién de una problemtica semejante
a la citada aqui, aunque en un contexto diferente.
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No podemos separarnos de nosotros mismos durante la ac-
tividad cientifica o paracientifica. Existe una mentira existencial
cuando nuestra existencia no es auténtica, verdadera, transparen-
te. La pureza de corazén no es un mandamiento exclusivamente
moral, sino también una exigencia del conocimiento y también
del Ser. Sin un corazén puro no se puede hacer auténtica ciencia,
si esta palabra quiere decir algo més que simple cilculo légico.
No basta con decir que la ciencia es sélo una especializacién
Yy que no todo es reconducible a la ciencia, ni que la ciencia
moderna puede identificarse con la ciencia en general, pero si
la ciencia es una actividad especificamente humana (y no sélo
compartida por el hombre con otras especies), no podemos
extrafiarla de la <humanidad» del hombre.

Hace ya bastante tiempo que vamos diciendo que estd a punto
de empezar una nueva era y que no podemos, por tanto, seguir
usando cataplasmas y cosméticos para resolver los problemas de la
humanidad y de Ia tierra.® Las paraciencias podrian quiz4 servir-
nos de ayuda, no como modelos, pero al menos como estimulos.

Desde un punto de vista filoséfico, esto representa el punto
débil del esquema parmenideo, que identifica el pensar con el
ser y que por mds de dos milenios y medio ha sido el punto
de referencia obligado del mundo indoeuropeo. Se acaba asi
convirtiendo a la realidad en esclava del pensamiento. Incluso
hemos obligado a Dios a que obedezca a las leyes légicas, y lo
obligamos a seguirlas. Lo mds que los llamados creyentes con-
ceden con frecuencia a este Dios relojero e ingeniero es que, de
vez en cuando, «suspenda las leyes fisicas, por ejemplo, con los
milagros.

Resulta més bien pueril querer salvar la fe en Dios convirtién-
dolo en un gran Espiritu matematico. El tétem seria entonces
las matemiticas, con la diferencia que los tétem son simbolos,

62. Cf. Rosenberger (1971, 1984).
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no conoce» (KenU I1,3). La paraciencia es consciente de que
seria reduccionismo excluir este tipo de consciencia —que no
podemos desarrollar ahora.

3. Paraciencia

La paraciencia, tomada en su mejor sentido, no pretende ser
ni unicamente objetiva, ni, menos aun, subjetiva, lo que no es
facil de aceptar en «nuestra» civilizacién tecnocritica, que ha
creado una dicotomia entre lo que es objetivo y lo que es sub-
jetivo. Paracelso, humanista y médico, nos habla, como todos
los representantes genuinos de la paraciencia, de la purificacién
del corazén como condicién indispensable para el verdadero
conocimiento. Hemos creido hasta tal punto en la dicotomia
objeto/sujeto como para considerar que la pureza de intenciones
de mi vida es una cosa y el conocimiento (investigacién) objetivo,
otra. La paraciencia quiere superar este hiato. En la alquimia,
por ejemplo, se dice que, si no superamos el dualismo entre
sujeto y objeto, no conseguiremos nada de lo que se propone la
actividad alquimica, que consiste en la colaboracién del hom-
bre para hacer que el universo alcance su fin. Segiin Paracelso
y tantos otros, Dios dejé el universo incompleto para que el
hombre lo completase. Por tanto, la perfeccién del universo estd
confiada a la funcién histérico-césmica del hombre, de modo
que historia, conocimiento y actividad son tres factores de la
misma realidad.

En el primer texto de alquimia traducido del 4rabe al latin
hay un didlogo entre el rey moro Jalid y un cierto sabio llamado
Morieno (que podria ser Mariano y, por tanto, cristiano): «;Hay
una materia propia de la actividad alquimica? ;Qué materia se
debe usar?», pregunta el rey al sabio. «Estd en vosotros y siempre
en vosotros mismos», fue la respuesta.
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apodictico (Mc IX,24). La fe no es conocimiento de una verdad
objetiva; es mis bien consciencia de una vacuidad no subjetiva.
Es la apertura a lo invisible (Heb XI,1).

3) El tercer reduccionismo es el lamado reduccionismo racio-
nal, a falta de una expresién mejor. El conocimiento no es sélo
epistémico, y tampoco exclusivamente racional. Pero tampoco
el hombre es sélo conocimiento. Los misticos hablan de un
toque que no es sensible ni intelectual, pero del que se tiene en
cierto modo conocimiento como para hablar o balbucir. «Un
no sé qué que quedan balbuciendo» (Juan de la Cruz), «La nube
del no saber» de la mistica anglosajona, la «docta ignorantia» de
Nicolds de Cusa o del Areopagita, el «bienaventurados aquellos
que han alcanzado la ignorancia (agnésia) infinita» de Evagrio
Péntico y Maximo el Confesor ~por no citar las numerosas
fuentes orientales. ;Es posible hablar de esto? Si hablar quiere
decir comprender (intellegere) lo que se dice, ciertamente no,
pero si la palabra va més alld de su racionalidad, ciertamente si:
se habla de ello y se entiende que no es un sinsentido.5! Yo no
puedo comprender una afirmacién que no comprendo, pero puedo
ser consciente de que no la comprendo. La palabra (sa4da, vic,
dabar, logos) va mis alli de su inteligibilidad y somos conscientes
de ello. Es esta consciencia (de la ausencia de racionalidad) lo
que distingue esta ignorancia consciente de la locura. Ya hemos
dicho que conocer es un acto éntico y no solamente epistémico,
que conocer significa convertirse en la cosa conocida y que la
consciencia de esta unién es importante pero secundaria. «Se-
fior, scudndo te hemos visto hambriento, sediento, desnudo...?»
(Mt XXV y sigs.). O como dice una Upanisad: «desconocido

(avijfiatam) para quien conoce, conocido (vijAitam) por quien

61. Es significativa la evolucién misma del verbo intellegere (de -lego, legere,
recoger), que desde discernimiento, cuidado, preocupacion, interés y también
amor pasa a significar inteligibilidad racional.
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trata de nuevo de la perichérésis —que se intuye sélo con los
tres 6rganos del conocimiento: los sentidos, la mente, el espi-
ritu (la sensibilidad, la razén y la fe). Es dificil vivir una vida
plenamente humana sélo con aquello que nos es ofrecido por
el supermercado —también por el cultural.

2) El segundo reduccionismo, que la paraciencia querria superar,
es la reduccion epistemoldgica, es decir, la reduccién del conocimien-
to a la inteligibilidad racional. A priori, la paraciencia no pretende
limitarse a una ciencia racional més o menos verificable, sino que
querria introducir en el campo del conocimiento humano otros
fenémenos que escapan de la red de la inteligencia racional.

El campo del conocimiento es mas amplio que el campo de
la ciencia. Esta es un desafio para la paraciencia (en el sentido
noble de la palabra) que lleva a la superacién de la dicotomia
epistemoldgica, es decir, a la indisolubilidad del binomio objeto/
sujeto. Todo objeto y toda objetividad son objeto y objetividad para
un sujeto. Los mismos conceptos de objetividad y subjetividad
estdn intrinsecamente conectados. No habria objetividad si no
existiese subjetividad. Si la subjetividad brota del individuo, de
la colectividad o del Zeizgeist (espiritu del tiempo), lo dejamos
para que lo discutan los filésofos. Digo solamente que no existe
una epistemologia que no se base en una ontologia, y que la epis-
temologia cientifica es deudora de una cosmologia muy concreta,
por difundida que esté y por convincente que nos parezca. Es
el poder del mythos —del mythos de una cosmovision cientifica, en
este caso.

Estoy resumiendo cuanto he dicho antes. La fe es una expe-
riencia consciente y, por tanto, es también conocimiento, pero es
un conocimiento que no tiene objeto, no es objetiva, sin ser por
ello sélo subjetiva. El objeto de la fe no es la fe desnuda, sino la
creencia: la interpretacién intelectual del acto de fe. La confusién
entre fe y creencia ha estado en la base de muchos malentendidos
histéricos de primaria importancia. La fe no es un conocimiento
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privada del individuo. Existe una concatenacién universal.
Todo estd en relacién con todo, tanto lo que se refiere al cielo,
como lo que se refiere a la materia o al hombre, pero ésta no
es una relacién causal, una relacién determinista, y tampoco es
tan constante que pueda fijirsela de una vez por todas, como
una ley fisica entendida en sentido moderno. Las leyes fisicas
son leyes de la physis, es decir, de la naturaleza, que es algo
vivo, como indica su nombre y no sélo materia inerte. Existen,
sin embargo, relaciones de otro tipo. Olvidar estas relaciones
lleva al aislamiento y al solipsismo, no solamente sociolégico,
sino, y sobre todo, intelectual, filoséfico y cientifico. No so-
mos seres arrancados del planeta sobre el que nos movemos
o del sol del que recibimos beneficios o dafios, o del universo
del que provenimos. En primer lugar, es necesario superar el
reduccionismo antropocéntrico que nos lleva a pensar que,
como género humano, somos autosuficientes. Tal vez la auto-
suficiencia no funciona ni siquiera para tener consciencia de
la realidad en la que vivimos. Todo tiene repercusiones sobre
el hombre. Este es el fundamento del 4zrman vedintico, del
sarvamsarvatmakam Sivaita, del pratityasamutpada buddhista,
asi como de la cosmovisién china, pitagérica, etcétera, que
perdurd en Occidente hasta el Renacimiento. Todavia Nicolds
de Cusa dice lacénicamente: «Quodlibet in quolibet> (cualquier
cosa en cualquier cosa). Hay una perichorésis universal, una
correlacién en uno de cuyos centros se encuentra el hombre,
el maius miraculum, el més grande milagro segiin san Agustin,
la tradicién musulmana y el Renacimiento medieval, cabalis-
tico y cristiano, por citar sélo cuatro fuentes. El hombre es
ciertamente un centro, es decir, un polo de la Trinidad radical.
Los polos son tres, con un tres que no es nimero y cuando se
convierte en tal cae en la interpretacién meramente racional.
La superacién del antropocentrismo no se consigue con la
caida en el teocentrismo y menos atin en el materialismo. Se
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sino que pertenece al propio ser cuando éste es puro. El principio
de no-contradiccién es un principio que se refiere a la diccién,
al hablar y, por tanto, también al pensar 16gico, pero no (necesa-
riamente) a la realidad. Pongo «necesariamente» entre paréntesis
porque existe una necesidad ontoldgica que gobierna la 14gica
humana, pero que no puede ser extrapolada de la realidad.

Quiz4 no nos hemos dado cuenta suficientemente de que vivir
humanamente sobre la Tierra no significa seguir leyes morales,
fisicas o religiosas, ni leyes de ningun tipo. «Quien ha nacido del
Espiritu [que es Espiritu de Verdad y Libertad] no sabe de dénde
viene y a dénde va» (Jn III,8). El hombre no es una maquina. Si
el principio de reproductibilidad no es el criterio de realidad de
un fenémeno, no lo sers, quiz4, tampoco el de su inteligibilidad.
En la vida humana un suceso irrepetible es lo que tiene verdadera-
mente valor. Un momento irrepetible,una mirada, una sonrisa, una
intuicién, una sospecha, tienen un valor que no se deja aprisionar
en la repetibilidad. Es decir, que si reducimos el conocimiento
a lo que puede ser repetido, y a lo que puede ser formulado con
leyes, empobrecemos el conocimiento. Todo esto constituye una
revolucién que no estamos todavia preparados para vivir: creo, sin
embargo, que debemos empezar a hacer la experiencia consciente
delalibertad ~la cual, claramente, no es anarquia. Y ésta es la gran
esperanza, ya que, como todo descubrimiento cientifico, es frente
a lo imposible cuando surge la luz y tienen lugar los cambios.

"Todo lo dicho en este capitulo no contradice cuanto se ha afirma-
do anteriormente sobre el estupor de la ciencia al descubrir que
hasta cierto punto la armonia de la realidad no es ni anarquia ni
anomia irracional. El Espiritu de Dios, por citar metaféricamente
el Génesis, aleteaba sobre las aguas.®® La libertad pertenece al
Espiritu y estd por encima de la creaturabilidad.

65.Gn 12
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La ciencia no es todo el hombre, pero tampoco el conocimien-
to lo es. Es mas: el hombre mismo no es toda la realidad. Sin
embargo, tanto la ciencia como el conocimiento tienen una
tendencia natural a abrazar toda la realidad. En el hombre
se refleja toda la realidad: el hombre es un mikrokosmos y un
mikrotheos. Dicho de forma mis académica, éste es el sindrome
del pars pro toto o la correlacién intrinseca entre el microcos-
mos y el macrocosmos. Dicho politicamente, la tentacién del
totalitarismo forma parte de la naturaleza humana. La palabra
hoy en boga ya no es imperialismo, colonialismo o similares,
sino globalizacién. La sabiduria humana consiste, sin embargo,
también en resistir a la tentacién sin destruir su raiz natural.
Tanto la ciencia como el conocimiento tienen una aspiracién
a la plenitud, al todo, a Dios, diria la teofisica —aunque no a un
Dios exclusivamente trascendente ni rigidamente monoteista,
como ya hemos sefnalado.

El individuo no es el todo, evidentemente, ni la consciencia
alcanza los confines del universo, ni la ciencia pretende examinar
todo lo conocible. Hay, sin embargo, un instinto de plus ultra
en el ser humano que no puede ser ahogado. Esto es lo que se
queria decir afirmando que el hombre es imagen de la Divini-
dad. «No el hombre para las estrellas (procter stellas), sino que
las estrellas han sido hechas para el hombre», decia de manera
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polémica san Gregorio Magno, de quien se hizo eco santo
Tomas al afirmar que «el hombre sabio (sapiens homo) domina
también los astros».

A los oidos modernos, habituados al lenguaje analitico de
la ciencia actual, estas frases les resultan altisonantes y casi
magicas. Las hemos citado porque nos dan la ocasién para
subrayar la diferencia entre ciencia (moderna) y conocimiento
(tradicional). El conocimiento es participativo. E1 hombre conoce
cuando participa humanamente, es decir, conscientemente, en el
dinamismo de la realidad, cuando toma parte en la Inteligencia
o en la Palabra, como dicen los Veda y repite el Evangelio, no
lejanos de la intuicién aristotélica respecto a la psyché que, en
cierto modo, es todas las cosas. El hombre, en cambio, conoce
cientificamente cuando explica el comportamiento de un fenéme-
no. El conocimiento es metafisico, la ciencia es epistemoldgica.
La ciencia nos proporciona informaciones sobre los fenémenos,
el conocimiento nos hace participar en la esencia de las cosas,
aunque en grados muy diversos.

No se pueden poner a priori limites ni a la ciencia ni al co-
nocimiento, pero se debe y se puede decir que no han alcanzado
todavia sus limites, aun si hay una diferencia esencial entre am-
bos. El conocimiento es un invariante humano. Todo hombre se
conoce,aunque en distintos grados, conoce a los otros, al cosmos
del que forma parte y también sus limites, asi como su ignorancia.
Se da cuenta de que «rationalibiter comprebendit incomprehensibile
esse» (razonablemente comprende que hay algo incomprensible),
usando una frase de san Anselmo, es decir, que sabe que no lo
conoce todo, que existe también lo incomprensible y esta cons-
ciencia lo vuelve consciente de la existencia del Misterio —o, dicho
de otra manera, conoce (aunque sea imperfectamente) el Mundo,
el Hombre y a Dios: la realidad cosmotedndrica. La ciencia
moderna es también conocimiento, pero una forma parcial de
conocimiento que, a causa de su poder, se presenta a veces como
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sin6nimo de conocimiento absoluto. Todo conocimiento digno
de este nombre, dicen los «cientistas», debe aspirar a convertirse
en conocimiento «cientifico». No queremos en este momento
hacer una critica de esta opinién que en su momento era popular
y que todavia hoy es peligrosa por reduccionista, aunque esté en
vias de superacién.

Nos gustaria, en cambio, subrayar tres aspectos del conoci-
miento humano que nos parecen de importancia vital para la
humanidad.

1. La actitud contemplativa

La contemplacién no es el razonamiento (inductivo o deductivo),
sino la actitud (mds femenina) de apertura plena a la realidad,
sin preconceptos ni interferencias. Meleta to pin (cultiva el todo):
era el lema de Periandro de Corinto,’® uno de los Siete Sabios
de Grecia que vivié al menos seis siglos antes de Cristo. Este
consejo presupone, sin embargo, que uno de los primeros pasos
para cultivar el todo consiste en superar la propia individualidad y
readquirir el sentido de la persona. E1 hombre no es un individuo,
es una persona, es decir, un nudo en una red infinita de relaciones.
Elindividuo aislado, por tanto, no es mds que una abstraccién ex-
clusivamente formal, inexistente en la realidad. El individuo existe
s6lo en la mente abstracta. Existo ciertamente yo, pero en relacién
con los demis, con el Mundo y el Infinito. Solamente superando
la individualidad se puede establecer una empatia, una relacién,
un amor, y adquirir también una consciencia no de todas las cosas,
sino del conjunto —en una forma no cerrada en si misma. Se vuelve
uno entonces consciente de la solidaridad, de la red que nos une
a toda la realidad, a lo divino tanto como al mundo, a lo material

66. Frag. 1.
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como a lo espiritual. Si mi pensamiento me aisla, me separa, no es
pensamiento auténtico, sino sélo célculo, abstraccién.

El olvido de la dimensién contemplativa ha llevado a
Occidente a la tentacién de querer «demostrar» la existencia
de Dios y de objetivarlo, para poderlo racionalizar —con el
hermoso pretexto de creer en él. Me doy cuenta de que las
palabras que estoy utilizando (Dios, dimensién contemplati-
va, mistica, holistica...) tienen connotaciones que tal vez no
hacen justicia a lo que intento decir. No se puede pensar a
Dios, porque no se trata de un objeto, sino de un polo de una
relacién de la que formamos parte. Esta es la Trinidad. Yo
puedo ser consciente de ese misterio, que puedo llamar Dios,
pero también con otros nombres. Los buddhistas no tienen
necesidad de esta palabra ni de esta hipétesis, sin embargo, son
conscientes del misterio, de lo incognoscible y quizd amplian el
sentido del pensar. No se me malinterprete. No digo que todas
las culturas creen en Dios, pero afirmo que hay equivalentes
homeomérficos: analogias de tercer grado que desempefian
las funciones equivalentes en cada cultura para dar una cierta
imagen de la realidad.

Es necesario recuperar la fuerza del pensamiento simbélico
en vez de limitarse a pensar conceptos y estar por ello obligados
a «pensar» s6lo con conceptos, combinando su compatibilidad de
acuerdo con las leyes de la I6gica —y peor aun si los conceptos se
traducen en signos algebraicos, por utiles que puedan ser para
determinadas operaciones racionales. Descubrir la realidad que
nos desvela el pensar simbélico es un camino que todavia hay
que recorrer en la cultura cientifica. La distincién sin separacién
en esta doble forma de pensamiento es importante para superar
la situacién contemporinea. Estamos llegando a uno de los
momentos mds positivos del recorrido de la ciencia moderna,
porque ésta empieza a descubrir sus propios limites. Estamos
lejos del optimismo ingenuo de Marcelin Berthelot, el famoso
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quimico que en 1884 podia proclamar que con el progreso de
la ciencia el mundo ya no tenia misterios.

La palabra contemplacién no es adecuada si con ella se
entiende exclusivamente una inmersién en la introversién. Ha
sido Cicerén el que tradujo la palabra griega theoreia como con-
templacién, uniendo el aspecto cognoscitivo con la capacidad
del hombre de actuar sobre la realidad.

Hay tres vias para abrirse a la realidad, como ya hemos di-
cho: el conocimiento empirico de los sentidos, el conocimiento
intelectual y la intuicién mistica, palabra ésta suficientemente
contaminada para no ser ya capaz de transmitir lo que querria
decir. Se trata de un tercer tipo de consciencia mas holistico,
mds amoroso y més inmediato, es decir, experiencial, pero no
conceptualizable. Dado que el todo no es la suma de las partes,
no se llega a él analizando las partes y después sumandolas, sino
mediante una experiencia completa que incluye los tres ojos, es
decir, los sentidos, el intelecto y ese otro sentido al que hemos
dado el nombre de mistico —y que fenomenoldégicamente se
podria llamar fe. Pero en todo conocimiento real los tres ojos
(los tres 6rganos del conocimiento) actdan conjuntamente. La
fragmentaci6n del saber ha llevado a la fragmentacién de la vida
humana. Es importante recuperar el sentido del todo, pero no
de un todo cerrado, sino completo —donde esta palabra no hay
que entenderla en sentido peyorativo. El lenguaje nos traiciona,
pero podemos ser conscientes de la traicion.

Repetimos: el hombre no esta exiliado en esta tierra y con-
denado a no conocer el todo, es decir, la realidad. No se trata,
sin embargo, de un conocimiento cientifico. El # pdn de los
presocriticos no es un conocimiento analitico ni racional. Es
el conocimiento del tercer ojo, que la tradicién cristiana (los
Vitorinos, por ejemplo) han llamado oculus fidei, el ojo de la fe
—no evidentemente de la «verdad de fe», sino de una tercera
dimensién de la realidad que se puede llamar de maneras muy
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diversas: el Si-mismo, el misterio, el sentido de la vida, Dios,
etcétera. Este conocimiento, para ser real y, por lo tanto, verda-
dero conocimiento no puede estar separado de la visién que nos
proporcionan los otros dos ojos (los sentidos y la razén). Esta
es la actitud contemplativa. Se entiende entonces por qué es el
camino hacia la libertad y la felicidad.®’

2. La experiencia del tiempo

Kairon gnéthi (conoce el momento). Esto decia Pitaco de Mitilene,
otro de los Siete Sabios. El £airos no es el tiempo lineal y homogé-
neo que no se puede parar. «S5é consciente del momento», se podria
traducir quiz4, sin olvidarse de que todo momento es tnico.

El hombre no vive ez ¢/ tiempo como si recorriese un camino.
El es tiempo. Todo hombre es su tiempo, tiempo que es cuali-
tativamente distinto del tiempo del otro. Aqui hemos cedido a
uno de los mitos de la ciencia moderna, que nos hace pensar que
el tiempo es una variable exclusivamente cuantificable como el
espacio —que tampoco lo es. Hay mucho mis. El conocimiento
conceptual del tiempo no es el tiempo real. Puedo ciertamente
vivir una experiencia del transcurrir de mi vida, pero esto no es
conocer ni el Zairos ni a mi mismo. Toda vida es tnica, no trans-
ferible, no reducible a un conocimiento conceptual y, por tanto,
abstracto; la ciencia, en cambio, es un conocimiento abstracto.
El conocimiento inmediato, no repetible, no verificable y que,
por tanto, no puede tener una pretensién de verdad demostrable
no pertenece al campo de la ciencia. Y, sin embargo, la riqueza
mas importante de nuestra vida, como hemos dicho, es el en-
cuentro con momentos irrepetibles. Vivimos realmente sélo en

67. Cf. Schestow (1994) para la descripcién de una problemitica similar a
la que aqui hemos indicado, aunque en un contexto diferente.
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el presente. También cuando hablamos del pasado o del futuro
hablamos en el presente. Debemos recordar que el presente no es
solamente un momento del tiempo; es el momento vivido en su
plenitud, que he llamado zempiterno, porque aun siendo temporal
estd cargado de eternidad.

El tiempo es la vida de cada cosa, no el transcurrir de las
cosas sobre un trasfondo comun y uniforme. Este trasfondo es
una abstraccién, una hipétesis mental. Como nosotros somos
tiempo, nuestro tiempo no es una mercancia, aunque hoy con
frecuencia se lo reduzca a esto.

Uno de los desafios més profundos y dificiles de la intercul-
turalidad es recuperar la experiencia del tiempo no como una
mercancia, una autopista o algo que oscila adelante y atrds, sino
como tempiternidad. La eternidad en si misma y el tiempo en si
mismo no existen, lo que existe es la tempiternidad, que se abre
a nuestra consciencia con la experiencia del valor tnico de cada
momento. Es lo que ensefa la teoria buddhista de la atomicidad
del tiempo, pero también un bello salmo: «Miserere mei, Domine,
quia sum pauper et unicus»*® (ten piedad de mi, Sefior, porque soy
pobre y snico). Cada uno de nosotros es insustituible. Este sentido
de la unicidad es una llamada a la dignidad, a la responsabilidad,
al conocimiento del propio valor. Todo ser humano es tnico y,
por tanto, incomparable, no clasificable. Mi £arma no se repite
—en cuanto es mio. El tiempo de la ciencia es mensurable -y,
por tanto, tiene que ser homogéneo.

La teoria del ig bang, por ejemplo, presupone, como ya he
dicho, un tiempo cuantificable y constante que a su vez requiere
la hipétesis (gratuita) de las constantes universales —de lo con-
trario la fisico-matematica no funciona. No podemos confundir
la medida del tiempo con la experiencia del tiempo. Esta tltima
es personal y no objetiva, ni objetivable.

68. Sal XX1V,16.
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El conocimiento del tiempo (%airos) equivale al conocimiento de
si mismo, como dice también la tradicién, y este conocimiento
nos abre al conocimiento de Dios (Platén) y de todas las cosas
(Mohammad). No es, evidentemente, un conocimiento indivi-
dualizado, sino esa participacién que hemos mencionado y,como
consecuencia, conocimiento del todo, porque en la realidad todo
estd conectado. Esto nos lleva a nuestro dltimo punto.

3. Sed de autenticidad

Esthe su (sé ti mismo). La invitacién platénica a ser nosotros
mismos nos habla del anhelo del hombre para realizar el Si-
mismo. La dltima linea de la Gltima carta de Platén (dirigida
a Dionisio II de Siracusa) dice: «Ho autos isthi», sé tG mismo.
La «caida» comienza cuando este qutos, este Si-mismo, se iden-
tifica con un ego separado del todo (egocentrismo). Un principio
casi universal de las tradiciones de la humanidad nos dice que en
el hombre hay una aspiracién natural hacia la plenitud y que
en ésta se halla la felicidad. E]l hombre, sin embargo, es un ser
complejo y busca esta plenitud en diversos lugares: en la ciencia,
en el conocimiento, en el otro, en el amor, en el atman como
individuo o como Brahman (Dios), etcétera.

La ciencia surge en Gltima instancia de este deseo, que
tenté a Eva en el paraiso, de querer ser como Dios, tal vez para
acelerar el proceso o por contentarse de ser como Dios y no
plenamente divinos —como nos dice la sabiduria adualista del
advaita y la trinitaria. En ese sentido, aun si la ciencia moder-
na ha renunciado a tales ideales, el impulso que mueve a los
mejores cientificos de la bisqueda continua es este anhelo de
Verdad y Belleza.

En resumen: el hombre tiene sed de Ciencia y de Conoci-
miento. Ninguno de los dos son valores solipsisticos. La realidad
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es relacionalidad —adwaiza, trinitaria. Volvemos a la sabiduria
(cualificindola) de otro sabio griego, Herdclito de Efeso: el
todo es dindmico. El infinito es infinito porque no se alcanza
jamds. La ciencia y el conocimiento son verdaderamente tales
cuando comunican este sentido de provisionalidad, de infinitud,
de divinidad: «El sol es nuevo cada dfa. La realidad es ritmo y
en ella estamos nosotros».

Esta infinitud, precisamente porque no tiene limites, no
puede tener un criterio fuera de ella. La fisica, desde los griegos
hasta la ciencia moderna, en la linea de Platén, habia creido en
las érbitas circulares de los planetas precisamente porque, no
teniendo pruebas en sentido contrario, se pensaba que el circulo
era la figura geométrica mis perfecta, por tanto, mds bella y, por
consiguiente, mds convincente.

Ser auténtico, como la palabra sugiere, significa ser plena-
mente autos, es decir, Si-mismo. La autodescripcién de Yahweh
en la Biblia no es distinta: «Soy el que soy». Todo hombre es
llamado a esta autenticidad, como hemos sefialado. Tanto la
ciencia como el conocimiento, cuando son auténticos, estan
movidos por esta aspiracién —y no por el deseo de poder o de
fama. No hay un motivo ulterior a la auténtica investigacion
cientifica o filoséfica y, en ultimo término, al impulso humano
hacia la plenitud. Todo ser tiene un movimiento natural hacia
Dios, dicen de un modo u otro casi todas las tradiciones de la
humanidad. Durante demasiado tiempo hemos aceptado la pri-
macia de la teleologia —que en su campo peniltimo encuentra su
justificacién. E1 hombre tiene sed de infinito, o mejor, la sed del
hombre es insaciable, pero esta sed no es fruto de la voluntad;
es muy distinta del deseo que hay que superar, como afirma el
buddhismo y el mismo Evangelio (Mt XVI, 25y sigs.).

Las acciones tltimas, como el amor auténtico, se hacen sin
un porqué, sin una causa final, como dice la Bhagavadgita. El
amor no tiene «perchene», decian los misticos italianos. Todas
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las tradiciones acentdan la pureza de corazén como condicién
para la felicidad y la paz interior. Ello no quita que no se pueda
buscar una «razén suficiente» o no se pueda actuar con vistas a
un fin (préximo).
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El hilo conductor de estas paginas no ha sido el de un recorrido
analitico. A pesar de la impresién de una cierta dispersién por los
muchos meandros en los que se ha articulado nuestra exposicion,
puede captarse una coherencia interna que no es sincrética. La
intuicién advaita no es la sintesis entre sistemas dialécticos, ni
entre monismo y dualismo, sino la visién holistica que supera
al pensamiento légico. Sobre la base de algunos problemas con-
cretos hemos intentado recuperar la armonia entre las distintas
actividades del ser humano sin destruir su onfonomia. Una cosa
es el pluralismo, propio de la naturaleza humana,y otra la anomia
de un mundo an4rquico, como ya se ha dicho.

El mensaje subliminal de este libro, a pesar de su aspecto
conciliador entre las distintas ramas del saber, va mds all4. Par-
tiendo del conflicto latente entre la ciencia moderna y una vision
«religiosa» del mundo, este escrito no es insensible a la condicién
humana de nuestros dias. Nos encontramos en un momento cru-
cial de la historia. No podemos ir hacia atris, pero continuar en
la misma direccién nos llevaria a una catastrofe de proporciones
planetarias. Ciertamente el hombre es un ser mortal, y no hay
que temer a la muerte. También las culturas son perecederas, pero
su muerte no es repentina ni total. La vida no muere, dicen los
Veda, sino que se transforma, y la transformacién de una cultura
estd en manos de aquellos que no se contentan con criticas nega-
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tivas, por importantes que sean, sino que buscan una verdadera
metamorfosis, aun sabiendo que el precio a pagar puede ser su
propia vida. La vida humana no es automitica, es libre. De ello
se deriva nuestra responsabilidad. Tal vez la tecnologia nos ha
hecho creer que sin esfuerzo se puede vivir una vida plenamente
humana. Estas cuestiones no son ajenas a nuestro problema.

Desde la perspectiva meta-histérica de este estudio podemos
afirmar que tanto la Ciencia moderna como la Filosofia tradi-
cional son valores mortales, pero la muerte no es absoluta. El
Hombre, cuya naturaleza no es exclusivamente cultural, sobrevive
a las culturas —aunque él mismo se transforma. Esta transforma-
cién equivale al inicio de una nueva cultura. Los ritmos culturales
no son, sin embargo, los biolégicos.

La cultura dominante hoy en dia nos esté diciendo en lenguaje
econémico que asi no se puede seguir, pero no se puede resolver el
problema ecol6gico manteniendo intacta la tecnociencia, ni ello
es posible sin cuestionar la ciencia moderna que la sustenta. Las
correlaciones son intimas, pero esta ciencia es posible sélo dentro
de una cosmologia que la haga plausible ~monoteismo incluido.
También la teologia est4 en crisis. Esta crisis no toca solamente
a Occidente, sino también a todas las otras culturas y religiones
del mundo. La puerta del conocimiento se vuelve cada vez mis
estrecha, a pesar de las estupendas ventanas del «conocimiento»
cientifico.

En otras palabras, no se puede tratar el problema de la cien-
cia moderna abstrayéndonos de la cosmologia subyacente. El
verdadero problema es la cosmovisién de la modernidad. Por
otra parte, no se puede demonizar la modernidad porque haya
producido resultados negativos. El problema es mas complejo.
Como hemos sefialado en el libro y en otros lugares, se trata de
entrar en un nuevo mythos —mythos que ya estd surgiendo lenta
y espontineamente un poco por todas partes. Estas paginas
querrian servir como catalizador.
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No se trata, por tanto, de derribar las puertas del conocimien-
to que el hombre ha acumulado durante siglos, ni de recurrir a
reformas puramente morales, como el buen uso de la tecnologia,
por ejemplo. Lo que necesitamos es una nueva cosmologia que
implique a la propia concepcién de lo Divino: es necesaria una
metanoia cosmotedndrica.

La ciencia contempordnea empieza a sentir su necesidad
porque el hombre es el sujeto de la actividad cientifica. Valga
un ejemplo. La llamada «string theory» de los afios ochenta, que
pensaba poder resolver el dilema onda-corpusculo y también el
problema de las cuatro fuerzas elementales de la naturaleza, no
ha dado el resultado esperado; pero la «superstring theory» de los
tltimos afios nos ha mostrado (que no demostrado) que cuando
se cree haber resuelto una cuestién tropieza uno con nuevos pro-
blemas no resueltos. Cuando se aceptaba, por ejemplo, la teoria de
los «agujeros negros» (donde la energfa, y, por tanto, todo tipo de
informacién, parece desaparecer), Hawking encontré excepciones.
El determinismo y la coherencia, sin las cuales la racionalidad
entra en crisis, parecen no servir como criterio absoluto de verdad.
Los fisicos confian en que en e/ futuro se hallard una solucién, pero
mientras tanto tenemos que contentarnos con la provisionalidad.
En otras palabras, la fisica contemporédnea descubre de nuevo no
poder evitar el misterio. Ello sirve como correctivo a otro dogma-
tismo, el religioso, que con frecuencia daba la impresién de que
la teologfa estaba en condiciones de ofrecer todas las respuestas.
La simbiosis es necesaria y saludable.

En otras palabras, a pesar del titulo convencional de este
«epilogo», no hay epi-logos, no hay una «iltima palabra». La
contingencia es constitutiva, pero el hombre se da cuenta y pre-
cisamente en eso reside su dignidad. El misterio no es la vida,
sino la consciencia que el hombre tiene de ella.

Hubiese sido, por tanto, presuntuoso y también prematuro,
como ya hemos dicho en el prefacio, enfrentarse al problema
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en toda su complejidad. La f es el fundamento de lo que no
aparece,” pero la razén nos salva del fanatismo y los sentidos
nos revelan nuestra contingencia. Hemos solamente rozado al-
gunas cuestiones concretas como ejemplos de una problemitica
mids general. La provisionalidad forma parte de la condicién
humana. Todos los fanatismos son sospechosos.

Cuanto hemos dicho no quiere ser una critica solamente
negativa de la situacién actual, sino subrayar la importancia del
«cambio» antropoldgico para la humanidad contemporinea. No
todos comparten nuestro pensamiento y no se debe imponer una
visién o una politica, sino estar abiertos al didlogo. La puerta
del conocimiento es estrecha, no cerrada, pero debemos abrirla
juntos.

69. Heb XI,1.
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